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Uznesenie

R. sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti povinnému: X. R., nar. XX.X.XXXX, bytom M. F. XXXX/XX, &ast
S., XXX XX Q., o vymozenie 3.279,68 EUR s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr.
Jaroslav Kabac, so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo,
pod sp. zn. 76EX 245/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 02.06.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
3.279,68 EUR s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn.
15Csp/3/2019 zo dita 27.01.2020, ktory sa stal vykonatelnym dria 20.05.2020 (d'alej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 09.06.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekuatora JUDr. Jaroslava Kabaca, so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4,
029 01 Namestovo, ktory ju vedie pod sp. zn. 76EX 245/20.

3. Povinnému bolo dnha 12.06.2020 doruené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dra
16.06.2020 podal povinny navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu exekutorovi doruceny
dfia 17.06.2020. Sud z predloZenych dbékazov zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v
zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze exekuény titul - rozhodnutie na periazné
plnenie €. 15Csp/3/2019 zo dna 27.01.2020, ktory vydal Okresny sud Martin, nebol riadne doruceny
do vlastnych ruk povinnému, tak je exekucia nezakonna a nespravne vedena. Povinny poukazal na
§ 39 Obcianskeho zakonnika, § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku a uviedol, Ze dbkazy su zaloZzené
v sudnom spise. Podla vyjadrenia povinného, nikto mu nemé pravo odfat’ ustavné pravo na sudnu a
inG pravnu ochranu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky podla &l. 46, 47 a 48 a toto pravo nema
ani sud. Povinny podava navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) d) pretoze su tu
iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a pre ktoré je exekucia nepripustna.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na § 53c Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ,Ak
je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre
spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorenda v
rozpore s tymto ustanovenim je neplatna“. Dalej povinny uvadza, Ze navrhom opravneného na vykonanie
exekucie opravneny porusil zakonnu povinnost - podal navrh na vykon exekucie bez pravneho dévodu,



uviedol sud do omylu, pouZil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela a preto znasa
podla zakona aj trovy, ktoré exekutorovi vznikli a ktoré su predmetom exekucie, postupenie pohladavky
je neplatné. Na zaklade tvrdenia povinného, sud nepodrobil sudnej kontrole zmluvu v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a) sid nevykonal dokazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, b) sud nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je spolahlivym spésobom, c) sud
neurcil, ¢i je zmluva platna alebo nie je platna z uradnej povinnosti, d) sud nezistil, ¢i zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky pre ktoré je zmluva neplatnd, e) sud neur€il, &i pri uzatvarani zmluvy
boli pouzité nekalé obchodné praktiky, f) sud nepreskimal exe offo zmluvu v sulade so smernicou
Rady 93/13/EHS. Povinny poukéazal aj na ustanovenie § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Okolnosti,
ktoré brania vymahatefnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, su zaroveri dovodmi
na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej Stadiu (§ 61k ods. 1 pism. a), c) a d). Patri medzi ne aj
nedostatok formalnej alebo materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial povinny v namietkach proti
exekucii namieta nedostatok riadneho doruéenia exekuéného titulu, t. j. jeho formalnu nevykonatelnost,
je exekuény sud povinny vykonat Setrenie na tuto okolnost. Povinny poukazal na &lanok 46 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky. Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tychto jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok, podla su&asne platnej pravnej upravy - Civilny sporovy
poriadok - priznava za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Podla judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny std), ak sud kona vo veci uplatnenia prava
osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spédsobom predpisanym zakonom, porusuje
Ustavou zarugené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/94). Citovany &l. 46 ods. 1 Ustavy (podobne aj &l. 6
ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prisludnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ind pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy Ustavy normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania (m. m. . US 22/03).
Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam nemozno bréanit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na stdnu ochranu v zmysle é&l.
46 ods. 1 Ustavy preto dochaza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08). Povinny vo svojom vyjadreni poukézal aj na &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav, podfa ktorého: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek tresthom &ine, z ktorého
je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlag a verejnost mdézu byt vylu&ené bud po
dobu celého alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spolo€nosti, ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhlfadom na osobitné
okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti. Dalej povinny uviedol, Ze
zakladnym predpokladom na uspedné a zdkonné vedenie exekucie opravneného voci povinnému je
existencia riadneho exekuc€ného titulu. Riadnym exekuénym titulom moze byt iba rozhodnutie, ktoré
je vykonatefné. Pravna tedria rozliSuje medzi formalnou a materialnou vykonatelnostou. Formalnou
vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie dodrZanie zdkonom predpisanych nalezitosti o doruceni
rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o
jeho formalnej vykonatelnosti. Sud je povinny skumat, &i s podmienky formalnej vykonatelnosti
skuto€ne splnené. Materidlne podmienky vykonatefnosti exekuéného titulu su napr. to, &i u€astnici
oznaceni v rozhodnuti skutoCne existuju, resp. i skutone existovali v €ase vydania rozhodnutia,
teda ¢&i nejde o rozhodnutie vocli nejestvujucemu subjektu, priCom G&astnici musia byt v rozhodnuti
dostatoCne individualizovani. Materidlnym predpokladom vykonatelnosti je tiez urCenie lehoty na
plnenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia. Vykonatelnost’ exekuénych titulov predloZzenych podfa §
41 ods. 2 Exeku&ného poriadku zavisi od procesného predpisu upravujuceho postup organu, pri ktorom
sa vydavaju vykonatefné rozhodnutia, t.j. rozhodnutia, ktorymi sa priznava pravo, uklada povinnost
alebo postihuje majetok. Prieskumnd Cinnost’ exekuéného sudu je obmedzena na to, &i je exekuény titul
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul formalne a materialne vykonatelny a
¢i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exeku€ného titulu. V tomto rozsahu je exekuény
sud opravneny skumat exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie (§ 55 Exekuéného poriadku), v ramci rozhodovania o zastaveni exekucie (§ 61k exekuéného
poriadku). Pri posudzovani suladu exekuéného titulu so zakonom je nevyhnutné skumat nielen formalne
néleZitosti exekucného titulu, ale aj to, €i je na jeho z&klade mozné exekucie vykonat. Podla tvrdenia
povinného, sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s Unijnym
pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku dovody, pre ktoré sud exekuciu zastavi. Taktiez poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 107/07. Povinny Ziada sud, aby po
preskumani vSetkych uvedenych skutognosti a dokazov v tomto konani o zastavenie exekucie a o
oslobodenie od sudnych poplatkov a pre narok uplatfiovany v tomto exekuénom konani opravnenym bez
pravneho dévodu a pre poruSenie Ustavnych prav exekucie €. 76EX 245/20 zastavil, tak ako v mnohych
podobnych pripadoch sudy Slovenskej republiky exekuciu zastavili v sulade so zasadou pravne;j istoty
a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeovani jednoty rozhodovania. Na zaver povinny dava do
pozornosti, Ze pre nedostatky v pravnom poriadku Slovenskej republiky na ktoré sa sudy odvolavaju,
ktoré si precital vo verejnych rozhodnutiach sidov a na nevymozitelnost prava na ktoré poukazali verejni
Cinitelia Slovenskej republiky nie je povinny povinny strpiet’ procesné chyby sidov a sudnych exekutorov
preto povinny zdérazfiuje, Ze ma pravo na spravodlivé prejednanie veci na prislusnom sude Slovenske;j
republiky a na spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym
pravom.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie dorucil aj vyjadrenie
opravneného, ktory prostrednictvom povereného zastupcu vo vyjadreni zo dia 24.06.2020 uvadza, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny konkrétny
pravny dovod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuénym titulom v
predmetnom konani je rozhodnutie, sp. zn. 15Csp/3/2019 zo dnia 27.01.2020, ktoré je pravoplatné
a vykonatefné. Dorucenie sudneho rozhodnutia - exekuéného titulu, mal konajuci sud preukazané,
inak by neosveddil jeho pravoplatnost’ a vykonatefnost. Exekuény sud uz nijakym sp6sobom neméze
zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekucného titulu, nakolko konanie o navrhu na
zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Opravneny poukazuje na zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju
v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov. Povinny rovnako ani
vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie. Skutonosti uvadzané
povinnym opravneny poklada na irelevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dbvodov zastavenie exekulcie. Zo strany povinného neboli
doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému.
Pre exeku€né konanie boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exeku€nym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu, nakolko sa jedna o vykonatefné rozhodnutie, a to po
materialnej aj formalnej stradnke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych podmienok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
ostali nezmenené, nakolko predmetny exekucny titul nebol zruSeny. Exekuény sud je v systéme
sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeluje vymozitelnost prava. V exekuénom
konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exeku¢nym titulom. Exekucny
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vecne posudzovat. Exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exeku&ného
konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu®
vykondvaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exeku€ného titulu, nakolko vykonava len to, o om bolo uz rozhodnuté
a teda, nenahrddza sud pripadne iny organ v zékladnom konani. Na zaklade vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze neexistuje dévod na zastavenie exekucie. Opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.



6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podfa § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupfia.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP.%), ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

14. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

15. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost' sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

14. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni.

15. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie- rozsudok Okresného
sudu Martin, sp. zn. 15Csp/3/2019 zo dha 27.01.2020. Nakolko uvedené rozhodnutie je spésobilym
exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stédiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sudna exeklcia mdze byt nariadena a vedena
len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti



je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

16. Sud si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a jeho namietkou nedorucenia
exekuéného titulu do vlastnych ruk vyziadal z Okresného sudu Martin képiu doru€enky preukazujucu
dorucovanie exekuéného titulu povinnému. Dria 10.07.2020 Okresny sud Martin zaslal exekuénému
sudu predmetnu doru€enku, ktorou mal sud za preukazané, Ze povinnému bol doru€ovany rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 15Csp/3/2019 zo dria 27.01.2020 spravne, a to na adresu trvalého
pobytu povinného uvedenu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky (M. Galandu 4753/22, 036 01
Martin). Exekuény titul obsahuje poucenie v ramci ktorého bol povinny pouceny, Ze proti rozsudku je
mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia. Z doru€enky vyplyva, Ze povinny si predmetné
rozhodnutie neprevzal v zakonom stanovenej odbernej lehote. S poukazom na vys$3ie citovany § 111
ods. 3 CSP, exekuény titul nadobudol pravoplatnost drfia 16.05.2020 a vykonatefnost dfia 20.05.2020 a
to aj napriek tomu, Ze si zasielku povinny v zakonnej lehote neprevzal. Z uvedenych dévodov je rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 15Csp/3/2019 zo dfia 27.01.2020 spdsobilym exekuénym titulom.

17. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu, Zze navrhom opravneného na vykonanie exekucie
opravneny porusil zakonnu povinnost, a to podal navrh na vykon exekicie bez pravneho dévodu,
uviedol sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela a pod..
Sud vyhodnotil povinnym prezentované dévody za irelevantné pre dalSi priebeh exeku€éného konania.
Sud k uvedenému dodava, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne, kedZe povinny
nesplnil povinnost mu uloZzenu exekuénym titulom dobrovolne v &ase pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Pravnym dévodom vedenia exekucie v ramci tohto exekuéného konania je exekucny titul. Sud
preskumal exekuény titul z hfadiska formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a dospel
k zaveru, Ze exekuény titul spifia naleZitosti formalnej a materialnej vykonatelnosti, a podla § 45 ods.
1 Exekuéného poriadku je spésobilym exekuénym titulom na to, aby na jeho zaklade bolo mozné viest
exekuciu v ramci exekuéného konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval povinnym
namietané dovody na zastavenie exekucie, ako napriklad nedévodnost’ podania navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, za nedévodny a nezakladajuci zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku.

18. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zakladnom konani. Navrh na zastavenie exekucie je procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skondila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

19. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat' len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

20. Sud dava do pozornosti, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa exekuény sud nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko ich nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu
na zastavenie exekucie.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich



vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu a sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbvodny.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



