Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14P/192/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620203129

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620203129.3

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. K. C., nar. XX XX.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta
rodiov: matky R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XX, B. M. a otca Q. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. C.. XX, B. M., za udasti K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX/XX, B. M., v konani o
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud me ni vyrok rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.: 16P/113/2014-36 zo dia
07.07.2014, ktorym sud z a via z al matku prispievat na vyzivu maloletého dietata minimalnym
zdkonnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15.teho diia v mesiaci k
rukam navrhovatelky, a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vyske 50,- Eur mesacne
vzdy do 15.teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky to tak, Ze matka je povinna prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata minimalnym zakonnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine vzdy do 15-tého dfia v mesiaci
vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves
a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vySke 50,- Eur mesacne vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku rozsudok neobsahuje oddvodnenie, nakofko rozsudok bol vyhldseny na pojednavani za
pritomnosti vSetkych u€astnikov konania a tito sa vzdali odvolania.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho v3etci u€astnici u€inne vzdali.



