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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletu F. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastapenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodi€ov: matky JUDr. H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. ulica XX, X. a otca E. B., nar. X.X.XXXX, bytom
P. O. P. XXXX/XX, V., o navrhu otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci o roz§irenie
styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin v kalenddrnom roku 2020 takto

rozhodol:

Sud navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci rozSirenia styku otca s maloletym
dietatom pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku 2020 zamieta.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dria 14.07.2020 dorueny navrh otca dietata, ktorym otec dietata Ziadal aby
sud nariadil matke dietata umoZnenie realizacie styku medzi nim a maloletou v obdobi od 31.07.2020
do 07.08.2020 a od 24.08.2020 do 01.09.2020. Poukazal na stav, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 9P/40/2018 zo dna 26.07.2018, pravoplatného dfia 09.08.2018 bol upraveny jeho styk
s maloletou F. B. tak, Ze on ako otec maloletou sa bude s maloletou stykat’ kazdy nepéarny tyzden v
stredu od 15.00 hod do 18.30 hod do a od piatka 15.00 hod do nedele 18.30 hod a kazdy parny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod d s tym, Ze si maloletl prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky. Udava, Ze matka dietata mu zaslala navrh na dohodu poc&as letnych prazdnin, ktory
bol vyhotoveny podfa jej predstav a on za danych okolnosti nesuhlasil. Udava, Zze matka dietata chce
pocas prazdninového obdobia, pandémie koronavirusu vycestovat do zahranicia, na €o jej on suhlas
nedal z dévodu obavy o zdravie svojej dcéry. Dal$im dévodom nesuhlasu s danym navrhom matky
z jeho strany bol ten, Ze mu matka navrhovala, aby on bol mesiac bez dcérky, ¢o je velmi dlha doba
odlu€enia maloletej F. s nim a matka dietata zjavne nema najmensi problém byt bez vlastného dietata
3 tyzdne, ktoré mu navrhovala od 01.07.2020 do 22.07.2020. Matke on navrhoval striedanie styku s
dcérkou v cca 14 diiovych intervaloch ale na jeho odpoved tato viac nereagovala, a preto jej po par
drioch 11.06.2020 poslal jednoduchy navrh na letné prazdniny, ako by si to on priblizne predstavoval aj
s menSimi Upravami, v ktorom jej ponechal dovolenkovy termin, tak ako ho ona sama navrhla. Nakofko
sa dohody s matkou ohfadom letnych prazdnin nedockal, snazil sa dohodnut na termine od 17.07.2020
do 02.08.2020 ale neuspesne. Udava, Zze ma dojem, Ze z dékazovej komunikécie vyplyva skutocnost,
Ze matka dietata nestoji o Ziadnu dohodu, iba taku, ktora vyhovuje len jej. Preto ziada sud, aby urgentne
vzhladom na €asovu tiesen nariadil neodkladné opatrenie a umoznil mu rozSireny styk s maloletou. Ako
prilohu zaslal sudu emailovi komunikaciu medzi nim a matkou dietata.

2.Ku svojmu navrhu otec dietata pripojil e-mailovi medzi nim a matkou dietata.

3.Podfa § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

7. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

8. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

9. Z rozsudku Okresného sudu Topof€any 9P/40/2018-128 zo dha 26.07.2018 vyplyva, ze sud
manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozviedol a schvalil rodi€ovskud dohodu, na zaklade ktorej zveril
maloletd F. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia
su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v stredu v ¢ase od 15.00 hod do 18.30 hod a v piatok od 15.00
hod do nedele do 18.30 hod, kazdy parny tyzden kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok v ase od 15.00
hod do 18.30 hod. Otec maloletd prevezme po ukon&eni styku a odovzda matke v mieste jej bydliska
a zaroven sa otec zaviazal platit na maloletu vyZivné vo vyske 135 eur mesacne, vZzdy do 15. Dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou odo dna nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva. Sud zaroven Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. V suc€asnej dobe na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/3/20149 prebieha konanie vo veci
zmeny rozhodnutia sudu o Upravu styku otca s maloletou, ktory navrh podala matka maloletého dietata,
ktoré doteraz nie je pravoplatne skoncené, priCom vztahy rodi€ov maloletého dietata sa javia ako
vysoko problematické a vazne naruSené, bez moznosti existencie akejkolvek dohody, ¢o potvrdzuje aj
komunikéacia rodi€ov medzi nimi. KedZe styk medzi otcom a maloletou je v su€asnej dobe upraveny
uz vy&Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Topof€any 9P/40/2018-128, pricom otec dietata sa
s maloletou stretava v intenciach tohto rozhodnutia kazdy neparny tyZdefi v kalendarom roku a tiez
kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v uréenych drioch a €asoch, tak ako je vy$Sie uvedené, pricom
rozsah tejto upravy jeho styku s maloletou je uréeny na cely kalendarny rok a otec sa s maloletou
stretava a tymto spOsobom sa podiela na vychove maloletej, nie je dévodné aby sud upravoval rozsah
styku otca s maloletou v Ease letnych Skolskych prazdnin tak, ako navrhuje otec dietata v jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 13.07.2020. Styk otca s maloletou je rozhodnutim sudu
riadne zabezpedeny a nateraz vytvara dostatoény priestor na travenie ¢asu otca s maloletou dcérou.
Problematickymi stéle ostavaju vztahy medzi rodi¢mi, ktoré maloleté dcéra vnima a preto by rodi€ia mali
v ramci vykonu ich rodi¢ovskych prav v zdujme maloletej participovat' na ich kvalithejSom rodi¢ovskom
vztahu, ¢im by sa vytvoril priestor do buducna pre ich konstruktivnejSiu komunikaciu a v kone¢nom
dbsledku aj dohody, ktoré by suviseli s ich maloletou dcérou. V najlepSom zdujme maloletej by skutocne
bolo to, aby sa spravanie rodiCov navzajom skvalitnilo, kedZe ho jednoznane vnima aj maloleta a v
su€asnej dobe ho dieta mdze vnimat uz aj velmi negativne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



