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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobcu: W.. I. J., nar.
XXXXXXXX, K. Q. XX, XXX XX J., ob€an SR, zast.: JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., advokat,
sidlo Kukuginova 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 233 940, proti Zalovanym: 1. PROXENTA,SE,
Réntegenova 677/26, 851 01 Bratislava, ICO: 44 712 634, zast.: Advokatska kancelaria HPP s.r.o., so
sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 36 867 489, 2. O. T., nar. XX XX.XXXX, G. XXX/XX,
XXX XX D., ob&an SR, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, o zaplatenie sumy 10.000 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovani v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov prvostupriového konania vo&i zalobcovi v pinom
rozsahu.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanym v 1. a v 2. rade plnom
rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou doméahal zaplatenia sumy 10.000 € a n&hrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Zze od roku 2010 bol Zalobca ako potencialny klient oslovovany zastupcami spoloénosti
PROXENTA, SE za u¢elom ponuky investovania do fondov a finanénych produktov, ktoré v tom ¢ase mal
v svojom portfoliu Zalovany v 1. rade. V januari 2011 prostrednictvom Zalovaného v 1. rade investoval
vlastné finanéné prostriedky Zalobca do dlhopisov spolo¢nosti S. Q. D., a.s., pri€¢om koncom roka 2011
obdrzal dohodnuty vynos z tychto cennych papierov. Popisovanu investiciu odporucila aj jej realizaciu
sprostredkovala Zalovana v 2. rade, ako zastupcom a pracovnikom spolo€nosti PROXENTA,SE.
Zaciatkom roku 2012 Zalobcovi Zalovana v 2. rade ponukla aj investiciu a to formou péZi¢ky finan&nych
prostriedkov, ktoré budu diznikom K., T. K. XX-XXX, O., B., zabezpeené prostrednictvom vydania
vlastnej zmenky. Zalobca pre nedostatok finanénych prostriedkov tuto investiénu ponuku Zalovanych v
1. A 2. Rade odmietol. Priblizne v mesiaci marec, april 2012 bol Zalobca znovu osloveny Zalovanou
v 2. Rade v tej istej veci. Zalobca po opakovanom naliehani a ubezpe&ovani Zalovanej v 2. rade o
vyhodnosti investicie a jej bezpe€nosti, s poukazom na predchadzajuce produkty, sa napokon nechal
presvedCit Zalovanou v 2. rade o vyhodnosti investovania a zabezpedil si finanéné prostriedky na
tuto investiciu. Zalovana v 2. rade Zalobcovi diia 25.4.2012 predloZila k podpisu Zmluvu o vystaveni
vlastnej zmenky so spol. D. P. D..O..M.., ktora mala na zaklade plnej moci a tvrdeni Zalovanej v 2.
rade zastupovat spolo¢nost K.. Zalovana v 2. Rade Zalobcu opakovane ubezped&ovala, Ze zastupcovia
Zalovaného v 1. rade ako i zalovana v 2. rade videli doklady spol. D. P. D..O..M., rokovali s p. W. P.T,,



preverili podla vnatornych predpisov Zalovaného v 1. rade seriéznost a bezpe&nost obchodu. Zalobca
zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky podpisal a nasledne na uc¢et uvedeny v tomto dokumente &islu
UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX dha 25.4.2012 uhradil sumu 10.000 € z titulu zmluvy o pdzicke finanénych
prostriedkov. Obratom mu Zalovana v 2. rade dorucila platny cenny papier, a to vlastnd zmenku spol.
K.Z vypisanu na C&iastku 11.000 €, splatnu dria 25.4.2013. zaCiatkom roku 2013 Zalovana v 2. rade
na stretnuti naznacila Zalobcovi problémy vo vnutri spol. Zalovaného v 1. rade na zaklade skuto&nosti,
Ze klientom, ktori kupili zmenky spol. K.Z skér neboli tieto vyplatené v€as, priznala, Ze tento produkt
javi znamky podvodu. Zalobcovi neboli splatené poskytnuté finan&né prostriedky zabezpe&ené vlastnou
zmenkou spol. K.Z v dohodnutom termine splatnosti 25.4.2013 riadne a v€as. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1. rade sprostredkovatelsku zmluvu resp. nepomenovanu zmluvu o
poskytnuti poradenstva a sprostredkovani obchodu, ktora bola uzatvorena ustne a to prostrednictvom
Zalovanej v 2. rade. Konanim zo strany Zalovaného v 1. rade ako zo strany Zalovanej v 2. rade ako
podriadeného agenta bola Zalobcovi spésobena Skoda vo vyske 10.000 €, ktora predstavuje osobné
finanéné prostriedky navrhovatela, ktoré investoval do produktu - obchodu, ktory sa ukazal byt nerealny.
Uvedené finanéné prostriedky boli v zmysle pokynov odporkyne v 2. rade prevedené bezhotovostnym
bankovym prevodom na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Navrhovatel disponuje zmenkou, na zaklade
ktorej je spolo¢nost DW.Z povinna zaplatit sumu 11.000 € navrhovatelovi, tieto finanéné prostriedky su
nevymozitelné. V dbsledku popisaného konania odporcov doSlo na strane navrhovatela k majetkove;j
ujme, ktora spociva v zmenSeni majetku navrhovatela o sumu 10.000 €.

2. Zalovany v 1. rade s navrhom nesuhlasil.

3. Zalovana v 2. rade s navrhom nesuhlasila.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/82/2014-90 dria 02.11.2015 tak, Ze navrh zamietol a
ulozil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy pravneho zastupenia v sume 2.004,14 €
a zalovanému v Il. rade v sume 1.280,98 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
oprel o skuto&nost, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/37/2014-1332
zo dfia 13.06.2014, bolo rozhodnuté o tom, Ze bol spachany obzvlast zavazny trestny ¢in podvodu, kto
tento trestny &in spachal a zaroveri bolo rozhodnuté o povinnosti obZalovaného K. S. S.E. nahradit
Skodu W.. I. J. v sume 10.000 €, a preto uz nie je mozné rozhodovat’ o naroku Zalobcu v danom konani.

5. Vodi rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalobca.

6. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
noveé rozhodnutie. V bode 11. oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania v
predmetnej veci je narok zalobcu na nahradu Skody uplatnenu voéi Zalovanym ako solidarnym dlznikom.
Pri solidarnom zavazku je mozné pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych
diZnikov. Nie je preto vylu€ené, aby o povinnosti 0séb zodpovednych za Skodu spolo¢ne a nerozdielne,
bolo rozhodnuté v réznych sudnych rozhodnutiach, V takom pripade, ak mozno vyvodit' solidarnu
zodpovednost Skodcov, je mozné Zalobe o nahradu Skody vyhoviet, a to vyrokom rozsudku, Ze Zzalovany
je povinny 8kodu nahradit’ spolo€ne a nerozdielne s dalSim Skodcom, u ktorého bola uréena povinnost
na nahradu predchadzajucim rozsudkom. Pravoplatnym rozhodnutim, ktoré uklada jednému z diZnikov
povinnost plnit, zavazok nezanika. Pokial zavazok trva ( nezanikol) méze veritel viest sudne, popripade
i exekuéné konanie proti dalim solidarne zaviazanym diznikom. Zalobca, ako veritel, nemusel podat
Zalobu na pInenie zaroven proti vdetkym solidarne zodpovednym Skodcom, ale i len proti jednému, alebo
niekolkym z nich.

7. Zalobca nasledne spresnil petit Zaloby v stlade s uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dia
01.02.2017 takto: ,Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne spolu s
K.S. S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. D. XXXX/XX, XXX XX G., odsidenym a zaviazanym na
nahradu Skody rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/37/2014 zo dia 13.06.2014 sumu
10.000 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Na pojednavani konanom dfia 16.01.2020 pravny
zastupca Zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle jeho pisomného podania zo dfia
28.08.2017.

8. Podla § 140 C.s.p.



(1) Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.

(2) Zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.
(3) Za zmenu zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spbsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 142 C.s.p.

(1) O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania.

(2) Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak neboli pritomné na
pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

10. Podla § 143 C.s.p.

(1) Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na
konanie o zmenenej zalobe.

(2) Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo
kauzalne prislusny iny sud.

(3) Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje v konani o pévodnej Zzalobe.

11. Na pojednavani konanom dfia 16.01.2020 sud v zmysle § 142 ods. 1 C.s.p. zmenu Zaloby pripustil.

12. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Sud opatovne vykonal dokazovanie obsahom spisového materialu, pripojenym spisom Okresného
sudu Bratislava V sp.zn.7T/37/2014, vysluchom stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Dia 25.4.2012 bola medzi spoloénostou D. P. D..O..M.., so sidlom N.D. X, J. aW.. |. J. ( Zalobcom ),
obchodnym partnerom, uzatvorena zmluva o vystaveni vlastnej zmenky. Spolo¢nost sa v €l. 1 bod
1 zmluvy zaviazala, Ze v pripade, Ze obchodny partner spini svoj zavazok uvedeny v bode 2. tohto
¢lanku zmluvy, spolo€nost v lehote 3 pracovnych dni odo dfia splnenia tohto zavazku Obchodného
partnera vystavi vlastnd zmenku, ktora je Specifikovana v €l. 2 tejto zmluvy, a odovzdaju ju obchodnému
partnerovi, ktory sa zavazuje ju prevziat. V bode 2. &l. 1 Zmluvy sa obchodny partner zaviazal, ze v
lehote 3 pracovnych dni odo dfia uzatvorenia tejto zmluvy zaplati spolo¢nosti 10.000 € a to bankovym
prevodom v prospech bankového Uc&tu spolognosti €.: XXXXXXXXXX/XXXX. V €&l. 2 bod 1. Zmluvy
bol zavazok spolognosti, Ze za podmienok uvedenych v zmluve vystavi vlastnd zmenku, ktora bude
obsahovat’ uvedené nalezitosti.

15. Zo zmenky, ktora sa nachadza na &.1. 15 spisu mal sud preukézané, Zze spolo¢nost D. P. D..O..M..
sa zaviazala zaplatit sumu 11.000 €, splatnu dnha 25.4.2013 v prospech W.. I. J. v prospech uctu
XXXXXXXXXIXXXX. Na zmenke sa nachadza podpis konatela spolo€nosti s datumom 25.aprila 2012.

16. Z tuzemského platobného prikazu na uhradu zo dria 25.4.2012 mal sud preukazané, ze na &islo uctu
prijemcu: XXXXXXXXXX/XXXX bola poukazana suma 10.000 € z &isla uctu platitelfa: XXXXXXXXX/
XXXX. Ugel platby - zmluva o vystaveni zmenky.

17. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 29.5.2013 uviedol, Ze podana Zaloba
je voci odporcovi v 1. rade vykonStruovana a nezmyselna, nakolko odporca v 1. rade nemal az do
marca 2013 absolutne Zziadnu vedomost o tom, Ze osoby, ktoré s nim spolupracuju alebo v uritom ¢ase
spolupracovali, ponukaju klientom Zalovaného v 1. rade aj investicie do zmeniek spolo¢nosti D. P. M.
D..O..M.., ktora mala byt prezentovana ako udajny zastupca lotySskej spolo¢nosti K.. Odporca s takouto
¢innostou uvedenych oséb a predmetnymi investiciami nemal nikdy ni¢ spoloéné. Odmietol tvrdenie, Ze
by ziskal akukolvek proviziu za obchody tykajuce sa zmeniek emitovanych spolo¢nostou D. P. s.r.o. a
Ze by za uzavretie takychto obchodov vyplatil odporkyni v 2. rade nejaku odmenu. Uviedol, Ze nenesie
Ziadnu zodpovednost’ za konanie vysSie uvedenych obvinenych a ani za to, Ze zalobca na zaklade
vlastného rozhodnutia investoval svoje prostriedky do cenného papiera. Zalovany v 1. rade nemal



vedomost o tom, Ze Zalovana v 2. rade ponuka Zalobcovi produkt, ktory nie je v portféliu Zalovaného
v 1. rade.

18. Zalovana v 2. rade, prostrednictvom pravneho zastupcu, vo svojom pisomnom vyjadreni namietala
svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakofko nie je zmluvnou stranou vo vztahu k Zalobcovi a nie je
subjektom, ktory by Zalobcovi spésobil resp. mohol spdsobit’ Skodu. Uviedla, Ze vykonavala &innost
podriadeného finanéného agenta vo vztahu k samostatnému finanénému agentovi, ktorym bol Zalovany
v 1. rade, v obdobi od 29.11.2010 do 31.1.2013. Sucasne nemohla ¢innost finanéného sprostredkovania
vykonavat samostatne. Co sa tyka produktu, ktorym boli zmenky spolo¢nosti K., resp. D. P. s.r.0., tento
produkt bol Zalovanej v 2. rade predstaveny zo strany G. E., ktory bol v tom &ase riaditefom Zalovaného v
1. rade a ktory jej dal pokyny na ponukanie tohto produktu potencialnym zaujemcom. Riaditel Zalovaného
v 1. rade ma zodpovednost za dodrziavanie povinnosti zo strany podriadeného finanéného agenta.
Zalovana v 2. rade ponukala dany produkt potencidlnym zaujemcom v mene Zalovaného v 1. rade.
Pan VS. zabezpedil podpisant zmluvu aj zmenku. Poukazala na trestné konanie, ktoré sa viedlo na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7T/37/2014, kde sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste
a pravoplatne rozhodol, Ze obvineny K..S..S.. svojim konanim spachal pokradovaci obzvlast zavazny
zlogin podvodu a zarover ho zaviazal na nahradu $kody navrhovatelovi vo vyske 10.000 €. Zalobca
ma narok na nahradu Skody, ktory si uplatnil v danom konani uz pravoplatne priznany rozsudkom
OS Bratislava V, pricom z daného rozsudku vyplyva, Ze za $8kodu zodpoveda celkom ina osoba a nie
odporcovia v tomto konani.

19. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 3.9.2014 v bode V. uviedol, Ze &o sa tyka trestného
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 7T/37/2014 v danom pripade sa
nejedna o prekazku pravoplatne rozsudenej veci, nakolko rozhodnutie v danej veci nevychadza z
rovnakych skutkovych okolnosti a netyka sa ani rovnakych u&astnikov konania. V predmetnom konani
si navrhovatel svoj narok uplatiuje predovietkym ako nahradu Skody spdsobenu finanénymi agentmi
pri vykone ich €innosti podla zak. &. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani, kde zodpovednostnymi
subjektmi je jednak odporkyfia v 2. rade ako podriadeny finanény agent a tiez odporca v 1. rade ako
samostatny finanény agent, pri€om odporkyfa v 2. rade nebola vobec u€astni¢kou konania 7T/34/2014
a naopak ani jeden z obvinenych vo veci 7T/34/2014 nie su u€astnikmi konania na Okresnom sude
Skalica 2C/82/2014.

20. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/37/2014-1332 zo dfia 13.06.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 13.06.2014 sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste
uzavreti medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava V a obZalovanymi K. S. S.,, K. P.a C. Y.
a obhajcami C.. C. N, I..L. Yma C.. C. G.v zneni, 2e K. S. S., K. P. a C. Y. sa uznavaju vinnymi, Ze na
skutkovom zaklade bliZzSie uvedenom v rozsudku, okrem iného, diia 25.4.2012 s poSkodenym W.. I. J.
bola uzatvorena zmluva o vystaveni vlastnej zmenky na sumu 10.000 € a zmenka na sumu 11.000 € zo
dna 25.4.2012 s datumom splatnosti 27.4.2013, ktora nebola nikdy splatena, teda obzalovany K. S. S.
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a tymto ¢inom ziskal pre seba zna&ny prospech, ¢im spachal pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pokragovacim
precinom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) ods. 3 Trestného zakona, za ¢o bol
K.S. S. S. odstdeny na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 ( osem) rokov. Sud zaroveri podlia § 287
ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného S. K. SE. zaviazal nahradit poSkodenym $kodu, pricom W.. I.
J. 8kodu vo vyske 10.000 €. Sud zaroven podfla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodenych, okrem inych
aj W.. I. J., so zvy8kom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

21. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 20.07.2015 uviedol, Ze spol. D. P.
D..O..M.., ktora emitovala zmenku vystavenu v prospech Zalobcu nie je Ziadnym zo subjektov, ktoré
su v zmysle ust. §4 pism. b) Z&kona o finanénom sprostredkovani povazovana za finanéné inétitucie ,
akakolvek zmluva medzi fiou a zalobcom neméze byt zmluvou o poskytnuti finanénej sluzby v zmysle
ust. § 4 pism. c) Zakona o finanénom sprostredkovani. Poprel tvrdenie, Ze by kedykolvek udelil G. E.
akykolvek pokyn na to, aby niektorym podriadenym finanénym agentom prezentoval vy3Sie uvedené
zmenky ako produkt Zalovaného v 1. rade. I. T. na pojednavani konanom dria 14.05.2014 vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod €.k. 21Cb/62/2014 uviedla, Ze G. E. maklérov upozornil, Zze zmenky,
ktoré mala udajne emitovat' lotySska spol. K. nie su produktom Zalovaného v 1. rade. ( dolozil képiu



zapisnice z pojednavania), ale vylu€ne len sukromne ponukol svojim kolegom moznost, aby tieto zmeny
ponukali inym osobam, a to mimo ich riadnej €innosti pre Zalovaného v 1. rade. Ohladne predmetnych
zmeniek neprebehli v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade Ziadne Standardné procesy.

22. Z pripojenej Zapisnice z pojednavania vo veci sp. zn. 21 Cb/62/2014 vedenej na OS Bratislava V,
v konani medzi navrhovatelom C. K. a odporcom PROXENTA, SE a spol. sud zistil, Ze v konani bola
vypocuta odporkyha v Il. rade C.. |. T., ktora uviedla, Ze pracovala ako podriadeny finanény maklér pre
odporcu v |. rade, kedy sa na fiu obrétil G. E., ktory bol riaditelom a ponukol jej produkty s tym, Ze ich
ma ponukat, produkty si mimo €innost odporcu v I. rade. Ona nasledne povedala navrhovatelovi, aby
investoval finan&né prostriedky do spol. K.. S navrhovatefom ohfadne tychto produktov suvisiacich so
zmenkami sa stretal v kaviarni vo Vrakuni, ani raz to nebolo v priestoroch spolo€nosti odporcu v . rade.

23. Zalobca pred sudom na pojednavani konanom diia 1.10.2015 uviedol, Ze ho oslovila Zalovana v
2. rade s tym, Ze ma pre neho zaujimavy produkt, mal za to, i ked mu nepovedala, Ze zastupuje spol.
Proxenta, pretoZe s nim jednala v prvom pripade, ked kupoval dlhopisy spol. S. Q.. Povedala mu, Ze
je to overené.

24. Zalovana v 2. rade na pojednavani konanom dfa1.10.2015 uviedla, Ze v éase, ked vykonavala
¢innost podriadeného finanéného agenta u Zalovaného v 1. rade, bol povereny riadenim p. Vana, ktory
jej povedal, Ze mdze ponukat zmenky spol. K., s upovedomenim, Ze asi behom polroka budu produktom
Zalovaného v 1. rade. S touto ponukou oslovila Zalobcu, ale nestretli sa v priestoroch zalovaného v 1.
rade. Zalobcovi povedala, Ze ide o produkt spol. K., nepovedala mu, Ze ide o produkt spol. Proxenta.
Ked sa zalobca pre tento produkt rozhodol, oznamila to p. S.i, ktory jej odovzdal zmluvu o vystaveni
vlastnej zmenky a zmenku. Od neho mala dostat odmenu, ale az po ukonéeni splatnosti zmenky.

25. Zalobca na pojednavani konanom dia 31.08.2017 uviedol, Ze konanim finanéného agenta a
podriadenej finan€nej agentky, Zalovanej v 2. rade mu bol ponukany produkt na zaklade ktorého bola
vystavena zmenka na 11.000 €, 8koda mu vznikla vo vy8ke 10.000 €, ktord sumu zaplatil v zmysle
zmluvy o vystaveni zmenky. Zalovanym v 1. rade mal predtym sprostredkovanu jednu investiciu. V
druhom pripade mu neboli predloZzené také dokumenty ako v prvom pripade, ale toto on nevedel posudit.
Uviedol, Ze je vysokosSkolsky vzdelany, ukondil elektrotechnicku fakultu, podnikal, teraz je déchodca.
Viackrat ho oslovili finanéni agenti Zalovaného v 1. rade, chceli aby investoval, boli dotieravi, ale ked sa
mu produkty nepozdavali, neinvestoval So Zalovanym v 1. rade mal dobri skisenosti, ked 1x investoval,
¢o sa mu osvedcilo, preto suhlasil s ponukou p. T. ( Zalovanej v2.rade). Uviedol, Ze postup zo strany p.
T. bol rovnaky, len dokumenty neboli rovnaké, ale on nevedel aké dokumenty je potrebné podpisovat
pri investicii. Pani T. mu produkt ponukala telefonicky, ale bol aj v budove Zalovaného v 1. rade, zmluvu
podpisoval v zasadacej miestnosti Zalovaného v 1. rade, zapisal sa v knihe navstev ( Zalobca a ani
jeho pravny zastupca nenavrhli v tomto smere Ziadne ddkazy na preukdzanie tvrdenych skuto€nosti).
Zalovana sa prezentovala vizitkou ako investment broker spol. PROXENTA, av$ak tto vizitku mu
prelozila pri prezentovani prvého produktu ( vizitka €.1. 180).

26. Zalovana vo svojej vypovedi pred sudom dfia 13.02.2020 uviedla, Ze v roku 2012 vykonavala
u Zalovaného v 1. rade €innost podriadeného finanéného agenta. V januari 2012 odiSiel zo spol.
PROXENTA p. E. ako maklér a vratil sa zaCiatkom marca kedy bol vymenovany ako riaditel spolo€nosti.
Zaciatkom marca jej ponukol moznost, aby klienti mohli investovat’ do zmenky spol. DINAZ. Uviedol jej,
Ze je to mozna investicia, ktord sa m6ze v buducnosti dostat’ do portfélia produktov spol. PROXENTA.
Oslovila viacerych klientov, aj Zalobcu, ktorému nechala ¢as na rozmyslenie. Zalobca sa rozhodol, Ze
si zmenku spol. DINAZ zakupi. Uviedla, Ze dostala materialy ( propagacéné), ktoré jej poskytol p. S.,
ktory vystupoval ako zastupca spol. DINAZ. S tymito materialmi oboznamila Zalobcu, neposkytla mu ich.
S p. S. a s klientmi sa stretavala mimo spol. PROXENTA, vaésinou v kaviarfiach. Zmluvy sa nemohli
podpisovat’ v priestoroch spol. PROXENTA, pretoze to nebol oficialny produkt. Uviedla, Ze ked' sa stretla
s klientmi, predstavila sa pod svojim menom ako O. T., nie ako zastupca spol. PROXENTA, pretoze
tato investicia nebola v portféliu spol. PROXENTA. Poskytla im telefénne E&islo, vtedy mala k dispozicii
jeden telefon, ktory patril spol. PROXENTA a ktory mohli vyuZivat aj na sukromné ucely. Mnohi klienti
mali jej vizitku s udajmi o spol. PROXENTA, pretoze uzatvarala viaceré obchody, jednalo sa o obchody
spol. PROXENTA. Pokial iSlo o zmenku spol. K., v tomto pripade im uz vizitky neposkytla, pretoze uz
na fiu mali kontakt. Z tohto obchodu jej nebola vyplatena Ziadna odmena, so S. sa dohodli, Ze odmenu
dostane az po tom ako uplynie éas podla zmluvy. Cinnost podriadeného finanéného agenta vykonavala



na svoju Zivnost, nikto zo strany Zalovaného v 1. rade ju nekontroloval, bolo to na nej &i uzatvori obchod,
podla toho bola aj odmefiovana. Uviedla, Ze také vyjadrenie aké je obsiahnuté v pisomnom vyjadreni
jej pravneho zastupcu na €.l. 40 ona nepodala, s tymto nebolo oboznamena. Na €o v zapéati reagoval
pravny zastupca, ktory uviedol, Ze on pisomné vyjadrenie zo dfia 22.08.2014 nevyhotoval a uprimne
mu je ldto, Ze takéto pisomné vyjadrenie odiSlo z ich AK, ktoré nebolo odsuhlasené Zalovanou a je v
rozpore s jej vypovedou. Uviedla, Ze zmluvu Zalobca nepodpisoval v priestoroch spol. PROXENTA, ale
v restauracii a zmenku Zalobcovi priniesla do C., ¢o sam Ziadal. (Zalobca toto potvrdil).

27. Zalobca vo svojej vypovedi pred stidom diia 13.02.2020 uviedol, Ze zmluvu podpisoval v priestoroch
spol. PROXENTA, na prizemi budovy sa zapisal do knihy navstev, ktora bola spolo¢na pre budovu a
iSiel na druhé posch. Kde sidli spol. PROXENTA. Zazvonil na zvon¢ek, otvorila mu sekretarka, vedela o
jej navsteve, posadila ho do zasadacej miestnosti a nasledne prisla p. T.. Predlozila mu navrh zmluvy,
ktoru podpisal.

28. Zalovana v 2. rade na okolnosti uzatvarania zmluvy uviedla, Ze mozno Zalobca popisuje okolnosti,
ktoré boli v Case ked uzatvaral prvy obchod zo spol. PROXENTA. Danu zmluvu podpisoval v reStauracii
budovy kde sidli PROXENTA, ktora sa nachadza na prizemi a nema zo spol. ni¢ spolo¢né. Dany produkt
ponukala ako fyzicka osoba, v dobrej viere, pretoze bol zaujimavy. Za tato €innost’ nedostala Ziadne
finanéné ohodnotenie. Odmenu jej mal vyplatit az nasledne p. S., ktory vystupoval ako zastupca spol.
K.. O produkte ju informoval p. E., v €ase ked uz bol riaditefom spolo&nosti. Nikdy sa v spol. neobjavil
takyto neoficialny produkt. Uviedla, Ze si mysli, Ze Vaha nemohol sam rozhodovat’ o tom ¢o bude spol.
predavat. Oficidlne jej produkty na predaj ponukali p. T., E., D.. Investovanie do spol. DINAZ nebola
finanéna sluzba, bola to len jej rada ( Zalobcovi), jednalo sa o péziCku. Uviedla, Ze spol. K. mala byt
ropnou spolo¢nostou, ktora potrebovala peniaze na nakup potrubia. Zmluvu o vystaveni zmenky po jej
podpisani odovzdala p. S., dal$i postup uz jej nie je znamy. Zalobcovi nechcela uskodit, mala za to, Ze
sa jedna o dobru investiciu.

29. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 13.02.2020 uviedol, Ze Zalovana v 2. rade
porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakona o finanénom sprostredkovani, taktiez z ust. §
415 OZ. Ak by zo strany Zalovanej v 2. rade neSlo o konanie za Zalovaného v 1. rade, iSlo by o vztah
medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade zo zmluvy o sprostredkovani, kedy Zalovana 2. porusila svoje
povinnosti a neinformovala Zalobcu o rizikach z daného obchodu ( § 777 OZ). Nie je podstatné, &i islo
o vztah za odmenu, nakolko sa mdze jednat aj o inominatny kontrakt.

30. Pravny zastupca Zalovaného 1 odmietol tvrdenie, Ze doSlo k zmluvného vztahu, medzi Zalobcom a
Zalovanou 2 nemohla vzniknut sprostredkovatelska zmluva, mohla vzniknut medzi Zalovanou 2 a spol.
DW., ktorej produkt Zalovana 2 ponukala o dom svedéi skutognost, Ze jej Svec ako zastupca spol. K.
slubil odmenu po zrealizovani obchodu.

31. Zo Zmluvy o vykonavani ¢innosti podriadeného finanéného agenta mal sud preukazané, Ze bola
uzavreta diia 01.12.2010 medzi samostatnym finanénym agentom PROXENTA, SE ( Zalovanym v 1.
rade) a podriadenym finan&nym agentom O. T. ( zalovanou v 2. rade.. V bode 2.1. zmluvy sa podriadeny
agent zaviazal vykonavat pre agenta finanéné sprostredkovanie v zmysle ust. § 9 zakona o finanénom
sprostredkovani. Podfa bodu 3.4. zmluvy podriadeny agent méZze mat vzhfadom na ust. § 9 ods. 1
Zakona o finan€nom sprostredkovani uzavretu iba jednu zmluvu so samostatnym finanénym agentom.

32. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
20.11.2017 uviedol, Ze dany produkt mu bol ponukany ako produkt PROXENTY. Bol mu ponukany
obvyklym spésobom a obvyklymi presved€ovacimi metédami. Pred podpisom zmluvy sa Zalovanej v
2. rade pytal, ¢i rokovala, alebo bola na rokovani so zastupcami spol. D. P., ¢i videla zodpovedného
zastupcu tejto spolo€nosti, €i videla ich splnomocnenia, ¢&i je dany produkt ponukany ako kazdy jej iny
produkt, na o mu ona odpovedala kladne. Podpis zmluvy realizoval v zasadacej miestnosti PROXENTY.

33. Zalovany v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
04.01.2018 uviedol, zmluva o vykonavani ¢innosti podriadeného finanéného agenta je pre potreby
daného konania bezvyznamna, nakofko Zalovand v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi nevykonavala ani
finan&né sprostredkovanie a ani &innost pre Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade nepouzil zalovanu



v 2. rade na ponuknutie spornej investicie Zalobcovi, nemal o tom vedomost. Za konanie Zalovanej v 2.
Rade nenesie zodpovednost Zalovany v 1. Rade.

34. Zo zépisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého vy$etrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 K. S. S. sud zistil, ze oslovil G. E.aN.u, o ktorom vedel, Ze prestal pracovat v PROXENTA s tym,
aby svojim potencialnym klientom ponukal investicie do slovenského K.-u, iSlo o absolutne bezvyznamnu
a nemajetnu firmu. Cez Variu ziskal asi 2-3 klientov. S tymito klientmi nejednal, on len pripravil zmluvy.
Dalsich klientov mu dohodila O. T. ktora tieZ nevedela o tom aka je realita a E. T.. Tychto dvoch on
neoslovil, naopak oni kontaktovali jeho a nasledne spolupracoval priamo s nimi.

35. Zo zépisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého vy$etrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 G. E. sud zistil, Ze asi v mesiaci marec 2012 ho oslovil K. S. S., jeho kolega zo spol.
PROXENTA,SE, z dévodu vyhodnej investi¢nej moznosti. Po tomto stretnuti o tejto mozZnosti rozpraval
svojim kolegom ( okrem inych aj O. T.). Povedal im, Ze sa nejedna o produkt predavany prostrednictvom
spol. PROXENTA,SE, ale Ze to je produkt spol. K.Z a Ze sa rozdelia s proviziou. Maklérky spol.
PROXENTA,SE sa pri obchodoch nestretli s K. S..S.E., bolo to z dévodu, aby sa vedenie spol.
PROXENTA,SE o tomto obchode nedozvedelo. Nasledne po niekolkych tyzdrioch bol vymenovany za
riaditela spolo&nosti PROXENTA,SE, z tychto dévodov prestal riesit obchody s K. S.. S.. Ako riaditel
stopol dva obchody s klientmi SA. a SG., ktori boli na zaciatku tychto obchodov osloveny maklérmi.

36. Zo zapisnice o vysluchu svedka vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 O. T. sud
zistil, Ze bola zamestnana ako maklérka spolo¢nosti PROXENTA,SE v roku 2012, o produkte ju
informoval pan E.a, ktory bol v tom Case riaditefom spoloénosti PROXENTA,SE. Prva zmenku, ktoru
klientovi ponukla bol pan J., ktory je stalym klientom spol. PROXENTA. Tento produkt mu poskytla stym,
Ze sa jednd o produkt, ktory bude v portfoliu spol. PROXENTA,SE. Zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky
s klientmi uzatvarala mimo priestorov spol. PROXENTA,SE, v réznych restauraciach a kaviarfiach. Z
tejto investicie, ktori ponukala mala mat finanény zisk vo vySke 2% z investovanej sumy az po uplynuti
splatnosti zmenky. Nebola jej vyplatena Ziadna finanéna suma. Tento produkt nebol v portféliu spol.
PROXENTA,SE, avSak riaditel PROXENTA,SE pan E. povedal, Ze sa tento produkt méze ponukat
klientom. Uviedla, Ze bola na pozicii podriadeného finanéného agenta, so spol. PROXENTA mala
uzatvorend Zmluvu o dohode sprostredkovatelskej €innosti. Ak podriadeny finanény agent mohla
ponukat len produkty spol. PROXENTA,SE. Tento produkt ponukala s vyslovnym suhlasom pana E. a
na jeho pokyn.

37. Zo zépisnice o vysluchu svedka vy$etrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 J. C. sud
zistil, Ze bola zamestnana v spol. PROXENTA. Pan E., vtedajsi riaditel spolo¢nosti PROXENTA, jej
ponukol sprostredkovanie predaja zmenky lotySskej spol. K.. Okrem nej tuto prilezitost’ dostali aj ini,
medzi ktorymi bola O. T.. Povedal im, Ze sa jedna zatial o neoficialny produkt spolo€nosti PROXENTA,
ktory uz mdézu ponukat svojim klientom.

38. Zo zapisnice o vysluchu svedka vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 W. E. T.
sud zistil, Ze bol maklérom spol. PROXENTA,SE a jeho naplfiou bolo prezentovat produkty spol.
PROXENTA,SE. Vo februari 2012 si ho zavolal pan G. E. s pozicie gen. riaditefa spol. PROXENTA,SE a
povedal mu, Ze ma vynikajuci produkt pre klientov spolo€nosti s tym, aby ich o tejto moznosti informoval.
Povedal mu, Ze , Ze teraz to nie je produkt spolo¢nosti, ale Ze v buducnosti to bude spol. PROXENTA,SE
ponukat ako svoj produkt.

39. Zo zapisnhice o vysluchu svedka - poskodeného vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 W.. |. J. ( Zalobca) sud zistil, Ze pani T.ova ( Zalovana v 2. rade) ho telefonicky oslovila, Ze spol.
PROXENTA,SE ma finan€ne zaujimavy produkt. Vysvetlila mu, Ze sa jedna o zmenku spol. K. PriSiel
za pani KS. do sidla spol. PROXENTA,SE, kde sa oboznamil s obsahom Zmluvy o vystaveni viastnej
zmenky a tato zmluvu podpisal. Myslel si, Ze pani T. zastupuje spol. PROXENTA, SE a tato spol. ponuka
aj produkty spol. S. Q..

40. Zo zéapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 X. J. sud zistil, Ze ho oslovila maklérka spol. PROXENTA,SE pani PW., ktora mu povedala, Ze je
mozné uzatvorit kratkodobu investiciu, jednorazovy vklad do firmy K.. Stretli sa v spol. PROXENTA,SE,
v klientskej kancelarii, kde mala pani G. pripravend Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky. Nikdy si



nepreveroval spoloénost K., vychadzal zo spoluprace so spol. PROXENTA,SE, ktorej déveroval a tento
produkt mu ponukala jej pracovnicka.

41. Zo zépisnice o vysluchu svedka - poSkodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 RNDr. B. E. sud zistil, Ze bol a je klientom spol. PROXENTA,SE, v tejto spol. komunikoval s
maklérom, a to s p. ., ktory ho oslovil, Ze ma pre neho vyhodny produkt, do ktorého by mohol investovat.
Dostavil sa do spol. PROXENTA s tym, Ze pride podpisat Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky. VSimol
si, Ze uzatvara zmluvu so spol. K., ale on ho uistil, Ze nemusi mat’ obavy, Ze je v3etko oSetrené, Ze
vedia kto to je a peniaze méze investovat. Pre neho bol p. |. predstavitefom spol. PROXENTA,SE a
automaticky ho bral, Ze predstavuje tato firmu. Nasledne mu p. |. vysvetlil, Ze bol uvedeny do omylu, a to
v tom zmysle, Ze tento produkt sa mal najprv predavat neoficialne , pretoze bude vyhodnejSie uro¢eny
ako neskér oficialne ponukany produkt spol. PROXENTA,SE.

42. Zo zépisnice o vysluchu svedka - poSkodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 O.. W. T. sud zistil, Ze Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky uzatvaral s pani G.. Dohodol sa s
fou, Ze si prevezme zmluvu v priestoroch spol. PROXENTA,SE E. G.. Mal doveru k spol. PROXENTA,SE
a nadobudol dojem, Ze produkt spolo¢nosti K. je vlastne ponukany spol. PROXENTA,SE. Nemal
predloZené Ziadne prospekty ohladne spol. K..

43. Zo zéapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 C. L. sud zistil, Ze je klientom spol. PROXENTA,SE, v tejto spol. viackrat investoval peniaze do
réznych akcii prostrednictvom makléra K. S. S., ktory sa ho spytal, Ze &i by priamo investoval peniaze
do spol. K., s &im suhlasil. Dohodli sa na stretnuti v nejakej kaviarni na C. A. E. J.. Po tomto stretnuti sa
opéatovne stretli v tej istej kaviarni, kde pan S. priniesol Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky a o niekolko
dni mu v tej istej kaviarni odovzdal zmenku. Neskér iSiel do spol. PROXENTA, SE, kde sa informoval a
dozvedel sa , Ze sa jedna o podvod zo strany pana S..

44. Zo zépisnice o vysluchu svedka - poSkodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 I. J. sud zistil, Ze ho oslovila maklérka spol. PROXENTA, SE O. T. z dévodu, Ze je mozné
investovat peniaze do produktu spol. K. a Ze sa jedna o produkt spol. PROXENTA,SE, av8ak nevedel
uviest ¢i mu povedala, Ze sa jedna o oficialny produkt spol. PROXENTA. Stretli sa v budove, kde sidli
spol. PROXENTA,SE, kde mu priniesla Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky, zobral si ju so sebou, aby ju
podpisala dcéra. Ked ju dcéra podpisala doniesol ju do spol. PROXENTA,SE pani T.. Takymto spésobom
v mene svojej dcéry uzatvoril eSte dalSiu zmluvu.

45. Zo zéapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 X. J. sud zistil, Ze bol klientom spol. PROXENTA,SE. Niekedy v mesiaci marec 2012 ho oslovila
maklérka spol. pani G., vtom zmysle, Ze je mozné uzatvorit kratkodobu investiciu do firmy K.Z. Nasledne
sa stretli v spol. PROXENTA,SE, v klientskej kancelarii, kde mala pripravend Zmluvu o vystaveni
vlastnej zmenky. Déveroval jej, nakolko uz predtym s fiou spolupracoval ohfadom investovania, ale
prostrednictvom spol. PROXENTA,SE.

46. Zo zépisnice o vysluchu svedka - po$kodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 O.. W. T. sud zistil, Ze Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky uzatvaral s pani G.u, s ktorou sa
poznal uz dlhSie v ramci jeho predchadzajucich investicii do kapitalovych obchodov. Tieto obchody boli
Z jej strany seriézne. Povedala mu, Ze je mozZné investovanie do zmenky spol. K.. Dohodli sa, Ze si
prevezme zmluvu v priestoroch spol. PROXENTA, SE v Petrzalke.

47. Zo zépisnice o vysluchu svedka - poSkodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 O.. W. T. sud zistil, Ze Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky uzatvaral s maklérkou pani G., s
ktorou sa poznal dlhSie v ramci predchadzajucich investicii do kapitalovych obchodov. Tieto obchody boli
z jej strany seriézne a mal k nej plna déveru. Oslovila ho s tym, Ze je moznost investovania do zmenky
spol. DW.. Dohodli sa, Ze si prevezme zmluvu v priestoroch spol. PROXENTA,SE v Petrzalke. Tuto
zmluvu podpisal a investoval sumu 10.000 €. Mal déveru k spol. PROXENTA,SE a nadobudol dojem,
Ze produkt spol. K.Z je vlastne ponukany spol. PROXENTA,SE. Nemal predloZené Ziadne prospekty
ohladne spol. DW..



48. Zo zéapisnice o vysluchu svedka - po$kodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 O.. C. L. sud zistil, e ide klienta spol. PROXENTA,SE. Mal ho na starosti maklér K. S. S..
Kontaktoval ho s tym, Ze spol. PROXENTA SE ponuka produkt spol. DW., do ktorej by priamo investoval,
s €im neskér suhlasil. Dohodli si stretnutie v nejakej kaviarni na C. A. v Bratislave. Na toto stretnutie
priniesol pan S. zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky. Po tomto stretnuti sa opat stretli v tej istej kaviarni,
zmluvu podpisal. O par dni sa stretli v tej istej kaviarni, kde mu SE. priniesol Zmenku. Zmenka v$ak
nebola splatena. Potom iSiel do spol. PROXENTA SE, kde sa dozvedel, Ze sa jedna o podvod zo strany
S..

49. Zo zéapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 W.. I. V. sud zistil, Ze bol kontaktovany maklérom spol. PROXENTA,SE p. I, s tym, Ze je
moznost investovania do produktu spol. K.. Nakolko mal korektny vztah s maklérom, s navrhom suhlasil.
Nasledne sa stretli v spol. PROXENTA,SE, kde zmluvu podpisal. Nepredlozil mu Ziadne prospekty o
danej spolo¢nosti.

50. Zo zéapishice o vysluchu svedka - po$kodeného vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 W.. N. S. sud zistil, Ze ho oslovila maklérka spol. PROXENTA,SE pani O. T. ( Zalovana v
2. rade) s moznostou investovania do produktu spol. DW.. Dohodli si stretnutie v budove kde sidli
spol. PROXENTA,SE, bolo to v kaviarni. Na stretnutie priniesla vyhotovenu Zmluvu o vystaveni vlastnej
zmenky, zmluvu podpisal a uhradil sumu 5.000 €. Koncom roka 2012 bol vyrozumeny p. T., Ze su nejaké
problémy ohlfadom vyplacania uz splatnych zmeniek. G. T. mu povedala, Ze mame k dispozicii takyto
produkt a bol presvedéeny, Ze je to produkt spol. PROXENTA,SE, ktoru p. T. zastupuje. NepredloZila
mu Ziadne prospek&né materialy.

51. Zo zéapishice o vysluchu svedka - po$kodeného vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 I.. V. BR. sud zistil, Ze ide o klienta spol. PROXENTA,SE. Obchodné vztahy realizoval
prostrednictvom makléra K. S.. S.. Z jeho strany bol informovany o moznosti uzatvorenia zmluvy o
vystaveni vlastnej zmenky so spol. K.. Povedal mu, Ze tento produkt nie je zahrnuty do portfélia spol.
PROXENTA,SE. Myslel si, Ze ked S. ako maklér spol. PROXENTA,SE prezentuje tento produkt, Ze je
to oficialna ponuka spol. PROXENTA,SE. Pan S. priniesol vyplnent Zmluvu do jeho kancelarie v mieste
jeho trv. bydliska. Ked nebola splatna zmenka uhradena tel. kontaktoval spol. PROXENTA,SE, kde mu
bolo oznamené, Ze S. uZ u nich nepracuje a Ze sa jedna o podvod.

52. Zo zéapishice o vysluchu svedka - po$kodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 W.. I. G. sud zistil, Ze komunikoval s maklérkou spol. PROXENTA, s p. N., stretli sa v budove,
kde sidli spolo€nost, v prizemi, v nejakej kaviarni. Na tomto stretnuti mu vysvetlila, Ze sa jedna o produkt
spol. PROXENTA, SE. Opét sa stretli v tejto kaviarni, kde podpisal Zmluvu o vystaveni viastnej zmenky.
Nasledne ho oslovila s tym, Ze sa s nim chce rozpravat konatel spol. pan T.. Povedal mu, Ze doslo
k podvodnému konaniu a ze makléri konali na pokyn veduceho nadriadeného bez vedomia vysSieho
menezmentu.

53. Zo zéapisnice o vysluchu svedka G.. S. G. N. vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013
sud zistil, Ze bola zamestnana v spol. PROXENTA,SE ako maklérka. Niekedy zaciatkom leta 2012 si
ju zavolal W.. E. T., s tym, Ze je moznost ponuknut’ klientom zmenku spol. DW., Ze to nie je produkt
spol. PROXENTA, SE, ale Ze ho mézZe ponuknut klientom. Povedal jej, Ze nie je vhodné, aby o tom
vedeli viaceri makléri. Nasledne tento produkt ponukla asi 5 klientom. Niekedy v mesiaci februar 2013
ju oslovil pan T., Ze je problém so splatnostou zmeniek. Jej vztah s pAnom T.m bol velmi dobry natolko,
Ze mu plne déverovala ohladne tohto obchodu. Len zbeSne si prezrela na internete obchodny register,
¢i tato firma existuje, €o sa jej potvrdilo a tym sa jej to zdalo doveryhodné. Pan T. jej vysvetlil, Ze to bude
neskoér zahrnuté do portfélia spol. PROXENTA.

54. Zo zéapishice o vysluchu svedka - po$kodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 G. T. sud zistil, Ze ide o riaditela spol. PROXENTA,SE. Spolo¢nost okrem iného vykonava
finanéné sprostredkovanie v oblasti kapitalového trhu na zakl. zdkona €. 186/2009 Z.z. V ramci tejto
¢innosti ma spol. finanénych agentov - maklérov, ktori zabezpeduju investovanie finanénych zdrojov
pre klientov spol. PROXENTA,SE. Investovanie je mozZné len do finanénych produktov, ktoré ur€uje
spravna rada, ako najvy$Si organ spolo¢nosti PROXENTA,SE. Dozvedel sa, Ze byvaly ¢len spravnej
rady spol. PROXENTA,SE G. E. , ktory bol v ramci Struktdry spolo¢nosti zodpovedny za celu oblast



finanéného sprostredkovania a riadil oddelenie predaja, zacal oslovovat niektorych maklérov s ponukou
velmi vyhodného produktu s vynosom 10 percent ro¢ne, ktorym mala byt investicia do spol. K.. V ¢ase
ked bol G. E. ¢lenom spravnej rady spol. PROXENTA,SE o tomto produkte neinformoval Ziadneho z
Clenov spravnej rady, teda iSlo o sukromnu iniciativu G. E., ktora nemala ni¢ spoloéné s ¢innostou spol.
PROXENTA,SE v oblasti finan&ného sprostredkovania. G. E. finanénym agentom W.. E. T., J. C.i,LV.
zdéraznil, Ze predseda spravnej rady a ani jej dalSi lenovia sa za Ziadnych okolnosti nemézu dozvediet
o tom, Ze finan&ny produkt spol K. sa uz ponuka klientom, pretoZe investicie sa udajne mali dostat’ do
oficialnej ponuky spolo¢nosti az neskor v priebehu roku 2012, aviak uz za podmienok, ktoré by neboli pre
klientov natolko vyhodné. G. E.N. utvrdzoval oslovenych maklérov v ich dévere k pontiknutému produktu
aj tym, Ze ho uz skdér mal sdm uspesne ponukat svojim najlepSim klientom. V zdujme utajenia ponuky
produktu sa celd komunikacia medzi maklérmi a klientmi mala uskuto&fiovat mimo priestorov spol.
PROXENTA,SE a za pouzitia inych ako pracovnych emailov jednotlivych maklérov. Potrebné podklady
na realizdciu investicii ako je zmluva medzi klientom a vystavitelom zmenky a samotni zmenku zo
zadiatku zabezpedoval G. E., ale po uréitom &ase tieto pisomnosti zabezpecoval K. S. S.. Pre maklérov
dokumentaciu dorudoval vzdy G. E. alebo K. S.. S.. G. E. v éase ked sa stala splatna prva zmenka bez
vysvetlenia odiSiel zo spol. PROXENTA,SE a zacal vykonavat finan&né sprostredkovanie pre iny subjekt.

55. Zo zapishice o vysluchu svedka - po$kodeného vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 W.. L. StS. sud zistil, Ze ide o klienta spol. PROXENTA,SE. Niekedy v maji 2012 ho
oslovil maklér spol. PROXENTA,SE I. V. s ponukou investovania do produktu spol. K.. Na zaklade
predchadzajucich skisenosti nabral dojem, Ze sa jedna o produkt spol. PROXENTA,SE. Dohodli sa, Ze
sa u neho zastavi na pracovisku. Po niekolkych dioch ho opéat navstivil na pracovisku v Petrzalke a
priniesol mu Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky, ktort podpisal a neskér mu priniesol vypisani zmenku.
Asi v marci 2013 mu zavolal pan V. s tym, Ze su problémy s preplatenim splatnosti zmeniek. Po
nejakom €ase sa mu prihlasil konatel spol. PROXENTA, pan T., od ktorého sa dozvedel, Ze pan E. daval
podriadenym maklérom spol. PROXENTA,SE pokyny, aby ponukali produkty spol. K..

56. Zo zapishice o vysluchu svedka - po$kodeného vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 I. T. sud zistil, Ze ide o klienta spol PROXENTA,SE. Koncom mesiaca maj 2012 ho kontaktovala
sle¢na C., maklérka spol. PROXENTA, SE, s tym, Ze je mozZné investovat do spol. K.. PoStou obdrzal
origindl Zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky spolu so zmenkou. Zmluvu podpisal a odoslal postou,
nespominal si na adresu. Koncom mesiaca april 2013 ho kontaktovala sleC¢na MW., Ze sa vyskytli
problémy so spol. DINAZ. ESte pred uzatvorenim zmluvy si mysle, Ze je to produkt spol. PROXENTA,SE,
nakolko mu ho ponukala sle¢na C. s ktorou uz uzatvaral predoslé zmluvy. Ona sa odvolavala na pana
E., ktory tam bol vo vy38Sej funkcii. Nadobudol preto istotu, Ze je to produkt spol. PROXENTA,SE.

57. Zo zéapishice o vysluchu svedka - poskodeného vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 W.. V. G. sud zistil, Ze bol klientom spol. PROXENTA,SE. Bol osloveny maklérkou p. G.ou s
tym, Ze je moznost investovania do nového produktu, a to do produktu spol. K.. On sa viac nevypytoval,
pretoZe mal v predchadzajucom obdobi korektny vztah so spol. PROXENTA,SE. Bol stale v tom, Ze
sa jedna o povunu prostr. spol PROXENTA,SE. Nepamatal si v ktorych priestoroch sa s fiou stretol.
Zmluvu podpisal. Neskdér mu p. G. priniesla domov zmenku. V mesiacoch februar - marec 2013 sa s
nim kontaktovala, a to z dévodu, Ze sa vyskytli problémy ohladom spol. K.. Po niekolkych dfioch ho
vyrozumel pan T., predstavitel spol. PROXENTA,SE a informoval ohfadom produktu spol. K., ktory bol
ponukany prostr. maklérov spol. PROXENTA,SE s tym, Ze sa jedna o podvod, pricom bola zneuzita
spol. PROXENTA. On sa p. G. nepytal &i sa jedna o produkt spol. PROXENTA,SE a ona mu to ani
nespominala. Veril jej, pretoZze mal dobré skusenosti.

58. Zo zapishice o vysluchu svedka - po$kodeného vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 C. K. sud zistil, Zze ide o klienta spol. PROXENTA,SE. Kontaktovala ho sle¢na G., ktora mu
ponukla produkt spol. DW.. O dalSom postupe ho informovala v spol. PROXENTA,SE. Uistovala ho, Ze
ide o bezpecény produkt, Ze sa nemusi o ni¢ bat. Zmluvu podpisoval v kaviarni na T. ulici v Bratislave, ¢o
jej navrhol on sam, Obdobe postupoval aj druhykrat. Na prelome rokov 2012-2013 dostal informaciu od
sle¢ny G., Ze sa vyskytol nejaky problém. Nasledne bol pozvany zo spol. PROXENTA,SE do jej sidla.

59. Z vypisu zo Zivnostenského registra €. XXX-XXXXX mal sud preukazané, Ze Zalovana 2 bola
zapisana pod obch. menom O. T, ICO: XXXXXXX4, miestom podnikania XXX XX D., G. XXX/
XX. Podnikatelsku €innost ukondila vo v8etkych predmetoch podnikania ku drfiu 10.01.2017. Ako



predmet podnikania v bode 7. mala uvedenu sprostredkovatelsku Cinnost v oblasti obchodu s drfiom
vzniku opravnenia 01.04.2010 a zanikom 10.01.2017. V bode 8. sprostredkovatelska €innost v oblasti
sluzieb s diiom vzniku opravnenia 01.04.2010 a zanikom 10.01.2017. Bod 10. &innost podnikatelskych,
organiza¢nych a ekonomickych poradcov s diom vzniku opravnenia 01.04.2010 a zanikom 10.01.2017.

60. Podla § 2 ods. 1,2 Zakona ¢. & 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 09.06.2013 (dalej len
.Zakon o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve“ u€inny do 09.06.2013), finanénym
sprostredkovanim je vykonavanie najmenej jednej z tychto Cinnosti: a) predkladanie ponuk
na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby
a vykonavanie dalSich €innosti smerujucich k uzavretiu alebo k zmene zmluvy o poskytnuti finanénej
sluzby, b) poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporuc¢ani klientovi na ucely uzavretia, zmeny
alebo ukoncéenia zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, c) spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti
finanénej sluzby, ak charakter finan€nej sluzby taku spolupracu umoznuje, d) spolupraca pri vybavovani
narokov a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, najma v suvislosti s
udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finanénej sluzby takuto spolupracu
umoziuje. (2) Finan&nym sprostredkovanim
v sektore kapitalového trhu okrem &innosti uvedenych v odseku 1 je aj: a) poskytovanie investi¢nej
sluzby 5) prijimanie a postupovanie pokynov klienta tykajucich sa prevoditelnych cennych papierov
a podielovych listov podielovych fondov a cennych papierov zahraniCnych subjektov kolektivheho
investovania a ich propagacia, b) poskytovanie investi¢nej sluzby investi¢cného poradenstva vo vztahu
k prevoditelnym cennym papierom a podielovym listom podielovych fondov a k cennym papierom
vydanym zahrani¢nymi subjektmi kolektivneho investovania.

61. Podla § 3 ods. 1,2,3 zakona €. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom do 09.06.2013 (dalej len ,Z&kon o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve® u€inny do 09.06.2013), (1) Finanénym agentom je osoba
so sidlom, miestom podnikania alebo umiestnenim organizacnej zlozky na uzemi Slovenskej republiky,
ktora vykonava finan&né sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finanénou inétiticiou alebo na
z&klade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom. Finanénym agentom v sektore poistenia
alebo zaistenia je osoba so sidlom alebo uUstredim na Uzemi Slovenskej republiky, ak ide o pravnicku
osobu alebo osoba s trvalym pobytom alebo prechodnym pobytom a miestom podnikania na uzemi
Slovenskej republiky, ak ide o fyzicku osobu. Finanény agent neméze vykonavat finanéné poradenstvo.
(2) Ak v § 11 a 12 nie je ustanovené inak, na Uzemi Slovenskej republiky méze vykonavat' finanéné
sprostredkovanie len finanény agent, ktorym je a) samostatny finanény agent, b) viazany finanény agent,
c) podriadeny finanény agent. (3) Slova "finanény agent", ich cudzojazyCné preklady alebo slova, v
ktorych zaklade sa tieto slova alebo ich cudzojazy¢né preklady vyskytuju, méze pouzivat v obchodnom
mene iba podnikatefl, ktory je opravneny vykonavat finanéné sprostredkovanie podla tohto zakona. Ak
by mohlo déjst k zamene, méZe Narodna banka Slovenska poZadovat spresnenie nazvu finanéného
agenta alebo iného podnikatela, a finanény agent alebo iny podnikatefl je povinny tejto Ziadosti vyhoviet.
62. Podfa § 7 Zakona o financnom sprostredkovani a finanénom poradenstve, samostatny financny
agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan&nou institdciou; pri¢om
v tom istom Ease mdze mat’ uzavreté pisomné zmluvy s viacerymi finanénymi inStiticiami.

63. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, podriadeny
financny agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zdklade pisomnej zmluvy so samostatnym
finanénym agentom. V tom istom ¢ase mbze mat’ podriadeny finan&ny agent uzavretd pisomnu zmluvu
najviac s jednym samostatnym finanénym agentom. (2) Podriadenym finanénym agentom je okrem
osoby uvedenej v odseku 1 aj osoba, ktora vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej
zmluvy s finan€nou institdciou, ktora ma povolenie na vykonavanie €innosti samostatného finanéného
agenta; to neplati, ak tato osoba vykonava finan&né sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s
takouto finanénou institdciou, vyluéne vo vztahu k finanénym sluzbam, ktoré takato finanéna institucia
poskytuje v ramci povolenia podfa osobitného predpisu.

64. Podla § 28 ods. 1 Zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, finan¢ny agent a
finan&ny poradca su povinni vykonavat finanéné sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo v sulade
so zasadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych
zaujmov klienta.



65. Podla § 30 ods. 1 Zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, finanény agent
a finanény poradca su zodpovedni za Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania
alebo finanéného poradenstva.

66. Podla § 33 ods. 3 Zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, finanény
agent a finanény poradca su povinni poskytnut neprofesionalnemu klientovi alebo potencialnemu
neprofesionalnemu klientovi informacie, ktoré su potrebné na to, aby mohol spravne porozumiet
charakteru a rizikam finan€nej sluzby a nasledne zodpovedne prijat rozhodnutie tykajuce sa finanénej
sluzby, a to: a) informacie o pravnych nasledkoch uzavretia zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby a o
spbsoboch a systéme ochrany pred zlyhanim finanénej institlcie a b) dalSie dolezité informacie tykajuce
sa zmluvy o poskytnuti finannej sluzby.

67. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol, nakolko ma
za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal pri¢innu suvislost medzi porusenim
povinnosti zo strany Zalovaného v 1. rade a vzniknutou Skodou. Sud nema pochybnost o tom, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda chybnym investovanim finanénych prostriedkov do nerealneho obchodu a to na
z&klade Zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky zo dfia 25.04.2012 so spolo¢nostou D. P. s.r.o. Predmetom
zmluvy bol zavazok Zalobcu poukazat sumu 10.000,00 eur oproti povinnosti spolo¢nosti za podmienok
uvedenych v zmluve vystavit' vlastni zmenku. TaktieZ je nepochybné, Ze Zalobca svoj zavazok splnil
poukazanim finan€nej sumy 10.000,00 eur na ucet v Zmluve uvedeny. Vystavena vlastna zmenka nebola
Zalobcovi preplatena. Predmetna investiciu prezentovala Zalovana v 2. rade, priCom sud z Registra
financnych agentov a finanénych poradcov

Narodnej banky Slovenska (zdroj: https://regfap.nbs.sk/search.php) zistil, Ze Zalovana v 2. rade v dobe
od 29.11.2010 do 31.01.2013 posobila ako podriadeny finanény agent spolo¢nosti PROXENTA, SE.
Zalobca svoj narok oprel o ustanovenia § 420 Obgianskeho zakonnika a § 30 a § 28 Zakona o
finanénom sprostredkovani a finanéného poradenstva. Sud v8ak dospel k zaveru, &im sa stotozZfiuje
aj s argumentom Zalovaného v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 20.07.2015 (&l. 61), Zze zakon ¢&.
186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve sa na sprostredkovanie zmeniek
emitovanych beZznymi obchodnym spolo&nostami, ako je spoloénost D. P., s.r.o., ktora emitovala
zmenku vystavenu v prospech Zalobcu, ktoré nie su predavané prostrednictvom obchodnikov s cennym
papiermi, nevztahuje. Uvedeny zdkon taxativne vymedzuje okruh regulovanych sluzieb finanéného
poradenstva a to v § 2 ods. 2 Zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, ktoré
sa tykaju prevoditelnych cennych papierov a podielovych listov podielovych fondov a cennych papierov
zahraniénych subjektov kolektivneho investovania.

68. Sud zo zoznamu Standardnych subjektov kolektivheho investovania zverejneného na stranke
Narodnej banky Slovenska, ktory zahffia ako tuzemskych ale aj zahraniénych subjektov kolektivheho
investovania mal preukazané, ze spolo¢nost’ D. P., s.r.o. a dokonca ani spolo¢nost’ K., so sidlom T.
K. XX-XXX, O., B.-XXXX, B. ( zdroj: https://subjekty.nbs.sk/?aa=select_categ&bb=60&cc=&qq=) sa v
zozname subjektov kolektivneho investovania nenachadzaju. V zozname sa nachadzaju aj tie subjekty,
ktoré uz ukongili svoju €innosti.

69. Podla 4 ods. 8 zakona ¢&. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani, zahraniénym subjektom
kolektivneho investovania je a) zahrani¢ny podielovy fond, b) zahrani¢ny investiény fond, c) iny
zahrani¢ny subjekt kolektivneho investovania, ako je uvedeny v pismenach a) a b), ktorého predmetom
¢innosti je kolektivne investovanie.

70. Z uvedeného je zrejmé, Ze i ked zmenka patri medzi cenné papiere, nemala vSak charakter cenného
papiera vydaného zahraniénym subjektom kolektivneho investovania, nakolko ani subjekt D. P, s.r.o. a
ani spolo¢nosti K. nepatrili medzi zahrani¢né subjekty kolektivneho investovania.

71. Podla § 2 ods. 3 Zakona o finan&nom poradenstve a finan&nom sprostredkovani, pri vykonavani
¢innosti uvedenych v odseku 2 pism. a) mozno pokyny postupovat len banke, zahrani¢nej banke,
ktora vykonava ¢innost v Slovenskej republike, obchodnikovi s cennymi papiermi, zahrani¢nému
obchodnikovi s cennymi papiermi, ktory vykonava ¢innost' v Slovenskej republike, alebo spravcovskej
spolo&nosti, zahrani¢nej spravcovskej spolo€nosti, ktora vykonava &innost v Slovenskej republike alebo



ktora vykonava &innost' zahraninej investi¢nej spolo¢nosti, alebo ktora verejne ponika svoje cenné
papiere na Uzemi Slovenskej republiky.

72. Pre aplikaciu § 2 ods. 2 Zakona o finanénom poradenstve a finanénom sprostredkovani je potrebné
vyrieSit, komu boli pri vykonavanim &innosti uvedenych v § 2 ods. 2 pism. a) predmetného zakona
vydané pokyny. Ustanovenie § 2 ods. 3 predmetného zakona taxativne uvadza, Ze sa jedna len o banku,
zahraniénu banku, ktora vykonava &innost na uzemi SR v zmysle zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, alebo ide o obchodnika s cennym
papiermi a zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi, ktory vykonava &innost na Uzemi Slovenske;j
republiky v zmysle zakona &€. 566/2001 z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, alebo ide o spravcovsku spoloénost, zahraniénu spravcovsku spolo€nost,
ktora vykonava ¢€innost v SR alebo ktora vykonava €innost’ zahranicnej investi¢nej spolo¢nosti, ktora
verejne ponuka svoje cenné papiere na uzemi SR v zmysle zdkona €. 594/2003 Z. z. o kolektivnhom
investovani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

73. Sud v zozname subjektov finan&ného trhu vedenom Narodnou bankou Slovenska (zdroj: https://
subjekty.nbs.sk/?aa=select_sector&bb=4&cc=&qq=) zistil, Ze v zoznamoch obchodnikov s cennymi
papiermi a poboc¢ky zahrani¢nych obchodnikov s cennymi papiermi sa spolo¢nost, v zoznamoch
obchodnikov s cennymi papiermi vykonavajuci bezhotovostné obchody s pefiaznymi prostriedkami v
cudzej mene, v zoznamoch bank s povolenim na poskytovanie investiénych sluzieb, spravcovskych
spolo¢nosti a pobocky zahrani€nych spravcovskych spolo€nosti, v zozname registrovanych spravcov
alternativnych investi¢nych fondov, alternativnych investi¢nych subjektov kolektivheho investovania,
emitentov cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, sa spolo€nost K. so sidlom
v Loty$sku nenachadza. Zalobcom a ani z dostupnych verejnych zoznamov Narodnej banky Slovenska
nebolo preukdzané, Ze by uvedena spolo¢nost mala také postavenie v zmysle § 2 ods. 3 Zakona o
finan€nom poradenstve a finanénom sprostredkovani, na zaklade ktorého mohla vydat taky cenny
papier, ktory by spadal pod regulaciu zakona €. 186/2009 Z. z. a taktieZ nebolo preukazané, Ze by iSlo o
¢innost, ktora by bola poskytovana v sulade s § 2 zakona €. 186/2009 Z. z. Naopak z vyjadrenia Zalovanej
v 2. rade, ¢o potvrdil aj sam Zalobca na pojednavani dfia 13.02.2020, vyplynulo, Ze spolo¢nost DW. je
naftovou, ropnou spolocnost, ktora potrebovala investiciu (€. 320 a 323 spisu). Charakter spoloénosti
DINAZ so sidlom T. Dambis 14-130, O., B. ma sud potvrdenu aj zo skutkovej vety rozsudku Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 7T/37/2014 zo dfa 13.06.2014, kde bola spoloénost oznaena za ropnu.

74. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 1Cob/152/2016 - 385, ktory rozhodoval v
obdobnej veci, nie kazda sluzba vykazujiuca znaky investovania do finanéného produktu, spada pod
regulaciu tohto osobitného predpisu (pozn. sudu - zakon &. 186/2009 Z. z.)¢o podporuje aj blizSie
definovanie charakteru finan¢nej sluzby v § 4. Finanéné sprostredkovanie je totiz ¢innostou, kedy
financny agent (Zalovani v 1. Rade) sprostredkuje klientovi (Zalobcovi) uzatvorenie zmluvy o finanénej

sluzbe - vid' § 2 ods. 1 pism. a).

75. Ustanovenie § 4 ods. a), b) a c) zdkona &. 186/2009 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie:
a) finanénou sluzbou sluzba poskytovana finanénou institiciou alebo €innost’ vykonavana finanénou
instituciou v sektore: 1. poistenia alebo zaistenia, 2. kapitalového trhu, 3. doplnkového déchodkového
sporenia, 4. prijimania vkladov, 5. poskytovania uverov a spotrebitel'skych tverov,

b) finan&nou in&titiciou banka, zahrani€na banka, pobocka zahrani¢nej banky, poistovia, poistovia
z iného &lenského Statu, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, zahraniéna poistoviia, pobocka
zahrani¢nej poistovne alebo zaistovia, kaptivna zaistovia, zaistoviia z iného ¢lenského Statu,
pobocka zaistovne z iného Clenského Statu, zahrani¢na zaistoviia, pobocCka zahrani¢nej zaistovne,
obchodnik s cennymi papiermi, zahraniény obchodnik s cennymi papiermi, pobo¢ka zahrani¢ného
obchodnika s cennymi papiermi, spravcovska spolo¢nost, zahrani¢na spravcovska spolo¢nost, pobocka
zahraninej spravcovskej spolocnosti, zahrani¢na investiéna spolo€nost, doplnkova déchodkova
spolognost, zamestnanecka dbéchodkova spolognost, institucia elektronickych pefazi, zahrani¢na
institdcia elektronickych penazi, pobolka zahrani¢nej institacie elektronickych pehazi, ina pravnicka
osoba vykonavajuca platobny styk a osoba poskytujuca spotrebitelské uUvery, na ktorej ¢innost nie je
potrebné povolenie Narodnej banky Slovenska,



¢) zmluvou o poskytnuti finanénej sluzby zmluva medzi klientom a finan€nou instituciou, na zaklade
ktorej finan€na institucia poskytuje klientovi finanénu sluzbu, najm& zmluva o beznom ucte, poistnd
zmluva, zmluva o Uvere, zmluva o kupe cennych papierov, zmluva o riadeni portfélia, €astnicka zmluva
a zamestnavatelska zmluva.

76. Krajsky sud vo svojom uzneseni dalej uvadza, Ze pokial by sa malo zo strany Zalovanych jednat’ o
sprostredkovanie finanénej sluzby, ktorej obsahom by bolo uzatvorenie zmluvy o finanénej sluzbe, musel
by zmluvnu partner Zalobcu zo sprostredkovanej zmluvy byt finan&nou institiciou podfa § 4 pism. b) zak.
€. 186/2009 Z. z. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by emitent cenného papieru, spolo€nost
K., bol finan€nou instituciou. Z vykonaného dokazovania.... skor vyplyva zaver, Ze iSlo o bezny typ
sukromnej obchodnej spolo&nosti a zmluvy o poskytnuti zmenky, su z hladiska obsahu beZznou zmluvou
o pdzitke, zabezpedenou zmenkami, ktoré su vydané sukromnou obchodnou spoloénostou a teda z
hladiska sprostredkovania zo strany Zalovanych, neslo o sprostredkovanie finan¢nej sluzby.

77. Na zéklade vysSie uvedeného v nadvaznosti na citované ustanovenie zdkona ¢. 186/2009 Z. z. sud
prijal zaver o tom, Ze nemozno na tento pripad pouzit ustanovenia predmetného zékona, ¢o vyluuje
odvodenie zodpovednosti za Skodu Zalovaného v 1. rade v zmysle § 30 ods. 1 s prihliadnutim na § 28
Zakona o finanénom sprostredkovani a poradenstve.

78. Sud sa dalej zaoberal zodpovednostou za 8kodu Zalovaného v 1. rade v zmysle § 415 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

79. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

80. Podlfa § 420 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porudenim pravnej povinnosti. (2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

81. Podla § 13 ods. 1,2,3 a 4 Obchodného zakonnika, (1) Ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne
alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za riu kona zastupca.
(2) Ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo€nostiach a o druzstve ur€uju Statutarny
organ, ktorého konanie je konanim podnikatefla. (3) Podnikatela zavazuje konanie osdb vykonavajucich
pdsobnost' Statutarneho organu, aj ked prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania,
okrem pripadu, v ktorom sa prekrocCila pésobnost Statutarneho organu, ktort tomuto organu zakon
zveruje alebo zakon umoziuje zverit. (4) Obmedzenie opravnenia Statutarneho organu konat, nie je
ucinné vodi tretim osobam ani v pripade, ked bolo zverejnené. Ak ide o podnikatela, ktory sa zapisuje
do obchodného registra, obmedzenie Statutarneho organu podla prvej vety sa do obchodného registra
nezapisuje.

82. Je nepochybné, Ze ponukany produkt Zalobcovi Zalovanou v 2. rade nepatril do portfélia Zalovaného
v 1. rade, €o vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade zo dfia 29.5.2013. V zmysle rozsudku
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 7T/37/2014 zo diia 13.06.2014 bol tento produkt ponukany stalym
klientom spoloénosti ako neoficidlny a buduci produkt spolo¢nosti PROXENTA, SE. V zmysle vy$3ie
uvedenych ustanoveni zakona &. 186/2009 Z. z. je zjavné, Ze ani nemohol byt zahrnuty do portfélia
Zalovaného v 1. rade. Uvedené vyplyva aj z vypovede Zalovanej v 2. rade pred sudom dria 13.02.2020,
zo zépisnice o vysluchu svedka vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 Zalovanej v 2.
rade, zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-
ZA-2013 JUDr. V.T. J., zo zapisnice o vysluchu svedka G.. S. G. N. vy$etrovacieho spisu CVS:PPZ-721/
NKA-FP-ZA-2013. Zostava tak zodpovedat’ otazku, &i konanie G. E., v tom €ase riaditela spoloénosti
PROXENTA, SE a su&asne aj Clena Statutarneho organu - spravnej rady zavazovalo zalovaného v 1.
rade.

83. Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti VASEVA, SE, ICO: 44 712 634, v ¢ase podpisu
Zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky , t.j. diia 25.04.2012 mala spolo€nost’ E., D. obchodny nazov



G., SE. Statutarnym organom spolocnosti je spravna rada od 08.09.2009 doteraz, ktorej lenom bol
od 31.10.2011 do 26.02.2013 G. E.. Dalej z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze v ase od
09.12.2010 do 02.05.2016 v mene spolo¢nosti kona spravna rada, a to jej predseda samostatne alebo
asponi jej dvaja Clenovia spolocne. Z registra finanénych agentov a finanénych poradcov Narodnej banky
Slovenska sud zistil, Ze G. E. bol zapisany ako podriadeny finanény agent s registratnym Cislom 112526
(PROXENTA, SE) od 29.11.2010 do 31.01.2013.

84. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 05.08.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze G. E. zabezpecil podpisanu zmluvu aj zmenku a produkt bol Zalovanej v 2. rade predstaveny
zo strany G. E., ktory bol v tom €ase riaditelom Zalovaného v 1. rade a ktory jej dal pokyny na
ponukanie tohto produktu potencialnym zaujemcom. Riaditel Zalovaného v 1. rade ma zodpovednost
za dodrziavanie povinnosti zo strany podriadeného finanéného agenta. Zalovany v 1. rade poprel
tvrdenie, Ze by kedykolvek udelil G. E. akykolvek pokyn na to, aby niektorym podriadenym finanénym
agentom prezentoval vySSie uvedené zmenky ako produkt Zalovaného v 1. rade. I. T. ( ktora pracovala
ako podriadeny fin. maklér pre Zalov. 1) na pojednavani konanom dria 14.05.2014 vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod &.k. 21Cb/62/2014 uviedla, ze G. E. maklérov upozornil, Ze
zmenky, ktoré mala udajne emitovat lotySska spol. K. nie su produktom Zalovaného v 1. rade. ( dolozil
képiu zapisnice z pojednavania - vypoved €l. 68 druha strana), ale vyluéne len sukromne ponukol
svojim kolegom moZznost, aby tieto zmeny ponukali inym osobam, a to mimo ich riadnej €innosti pre
Zalovaného v 1. rade. Ohladne predmetnych zmeniek neprebehli v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade
Ziadne $tandardné procesy. Zalovana 2/ dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze p. E. jej uviedol, Ze je to
mozna investicia, ktora sa méze v buducnosti dostat’ do portfélia produktov spol. PROXENTA. Zmluvy
sa nemohli podpisovat v priestoroch spol. PROXENTA, pretoze to nebol oficialny produkt. Uviedla, Ze
ked sa stretla s klientmi, predstavila sa pod svojim menom ako O. T., nie ako zastupca spol. PROXENTA,
pretoze tato investicia nebola v portféliu spol. PROXENTA.

85. Sud mal preukazané, Ze Pavol Vahna o uvedenom produkte neinformoval dalSieho ¢lena spravnej
rady a ani samotnu spolocnost PROXENTA, ES. Uvedena skutoCnost vyplyva zo zapisnice o vysluchu
svedka - poskodeného vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 G. T..

86. Konanie podnikatela - pravnickej osoby ma svoj sukromnopravny zaklad v Obgianskom z&konniku,
ktory podfa upravy de lege lata vychadza z tzv. tedrie reality pravnickych oséb. Normu, ktora je
v ustanoveni § 13 ods. 3 vyjadrena vo vztahu k ,p6sobnosti Statutarneho organu konat v mene
podnikatela“, nie je mozné interpretovat a aplikovat oddelene od normy uréujucej ,spdsobilost na
prave ukony podnikatela“, kedZe ide o dva prejavy tej istej podstaty. Pravnicka osoba - podnikatel -
vzhlfadom na svoju podstatu nevie navonok prejavit svoju spdsobilost na pravne ukony vo vsetkych
veciach inak, ako konanim Statutarneho organu (s vynimkami niektorych rozhodnuti najvysSich organov
spolo¢nosti). Obchodny zakonnik zarovern vo vztahu k tvorbe véle podnikatela - pravnickej osoby a
jej prejavu navonok dopifia pravidlo, Ze spoloénost nebude zavézovat pravny ukon, ktorym Statutarny
organ prekrocil svoju pésobnost’ zakonnom obmedzenu (. j. nie stanovami, spolo€enskou zmluvou,
ale zdkonom). Obmedzenie opravnenia Statutarneho organu konat' v mene podnikatela nie je ucinné
navonok, a to ani v pripade zverejnenia tohto obmedzenia. (Obchodny zakonnik, 5 vydanie, r. 2017,
vydavatelstvo CH BECK).

87. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika hovori, Ze podnikatela zavézuje konanie os6b
vykonavajucich pdsobnost Statutarneho organu, ak ked prekroéili svojim konanim rozsah predmetu jeho
podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila pdsobnost’ Statutarneho organu, ktort tomuto organu
zakon zveruje alebo zakon umoZzhuje zverit. V danom pripade okrem prekro¢enia rozsahu predmetu jeho
podnikania bol spdsobom konania G. E. prekroeny aj spdsob konania za spolo¢nost, nakolko Statutarny
organ - spravna rada alebo jej dvaja €lenovia - neprekrogili rozsah predmetu podnikania spolo¢nosti,
ale rozsah svojej pésobnosti prekro il len sam ¢&len spravnej rady a to G. E., ¢im tak nemohol zaviazat
podnikatela v €asti prekroenia rozsahu predmetu jeho podnikania. Vzhladom k tomu - aj ako vyplyva
zo svedeckych vypovedi v trestnom konani ale aj z vypovede Zalovanych - je zrejmé, Ze iSlo o konanie
G. E.S,, finan&ni agenti predmetny produkt ani neprezentovali ako produkt spolo&nosti PROXENTA ES,
¢im nebola dana ani vola G. E. prekrocit rozsah svojej posobnosti ako &lena spravnej rady a tak ako
jediny ¢len Statutarneho organu v tejto suvislosti nemohol prekrocit’ svojim konanim aj rozsah predmetu
podnikania spolo¢nosti PROXENTA ES.



88. Vzhladom k tomu, Ze nebola dana priinna suvislost medzi vzniknutou Skodou Zalobcu a porusenim
povinnosti Zalovaného v 1. rade, ktorého konanie G. E. - ako vtedajSieho &lena spravnej rady -
nezavazuje v zmysle § 13 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Okrem iného, ako bolo vy38Sie uz uvedené,
G. E. vykonaval v rozhodnom obdobi aj €innost’ podriadeného finanéného agenta, priom tento subjekt
svojim konanim zavazuje len sdm seba a nie samostatného finanéného agenta, pretoze sa jedna o
samostatnu podnikatelsku &innost v sulade s § 6 zakona €. 186/2009 Z. z.

89. Pri posudeni, &i konanie Zalovanej v 2. rade mohlo zaviazat Zalovaného v 1. rade sud uvadza,
Ze Zalovana v 2. rade v ¢ase rozhodnom vykonavala taktiez ¢innost’ podriadeného finanéného agenta,
vykonavala tak samostatnu podnikatelsku Cinnost v sulade s § 6 zakona &. 186/2009 Z. z. a vo
vSeobecnosti preto pri vykone svojej podnikatelskej €innosti zavazuje len samu seba, preto nemohla
svojim konanim zaviazat' Zalovaného v 1. rade ako samostatného finanéného agenta.

90. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu voci Zalovanej v 2. rade zamietol, nakolko ma za to,
Ze Zalobca rovnako neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal priamu pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti zo strany Zalovanej v 2. rade a vzniknutou Skodou. V konani nebolo spornég, Ze
Zalovana v 2. rade v obdobi od 29.11.2010 do 31.01.2013 vykonavala ¢innost podriadeného finanéného
agenta vo vztahu k samostatnému finanénému agentovi, ktorym bol Zalovany v 1. rade. Taktiez nebolo v
konani sporné, Ze Zalovana v 2. rade oslovila Zalobcu s moZnostou investovania do spol. K.. Zalobca v
Zalobe a taktiez pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dfia 13.02.2020 uviedol, Ze Zalovana
v 2. rade porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zédkona o finanénom sprostredkovani, taktiez
z ust. § 415 a §777 OZ. Zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovanej v 2. rade mu bol ponukany produkt
na zaklade ktorého bola vystavena zmenka na 11.000 €. Skoda mu vznikla vo vyske 10.000 €, ktord
sumu zaplatil v zmysle zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky. Investiciu mu odporucila a nasledne aj
jej realizaciu sprostredkovala Zalovana v 2. rade ako zastupca spoloCnosti PROXENTA,SE. Uviedol,
Ze zmluvu podpisoval v priestoroch spol. PROXENTA, , Ze dany produkt mu bol ponukany ako produkt
PROXENTY. Bol mu ponukany obvyklym spdsobom a obvyklymi presved&ovacimi metédami. Pred
podpisom zmluvy sa Zalovanej v 2. rade pytal, &i rokovala, alebo bola na rokovani so zastupcami spol.
D. P, ¢i videla zodpovedného zastupcu tejto spolo€nosti, €i videla ich splnomocnenia, &i je dany produkt
ponukany ako kazdy jej iny produkt, na ¢o mu ona odpovedala kladne. Podpis zmluvy realizoval v
zasadacej miestnosti PROXENTY. Tieto tvrdenia Zalovana v 2. rade rozporovala.

91. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou &i medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade vznikol zmluvny
vztah, o aky vztah ide s naslednym posudenim, ¢i ide o spotrebitelsko - dodavatelsky vztah z ¢oho
nasledne vyplyvaju aj dalSie skutocnosti a to aj pokial ide o rozsah dokazovania ( § 185, § 295 C.s.p.).
Nakolko v konani sud nemal preukazany vznik zavazkového vztahu ( rozobraté nizSie) medzi zalobcom
a Zalovanou v 1. rade, nebolo mozné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela a vykonat' aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol ( § 295.C.s.). Dékazna povinnost tak zostala na stranach sporu.

92. Z vypovede Zalovanej v 2. rade sud zistil, Ze dany produkt ponukala ako fyzicka osoba, v dobrej
viere, pretoze bol zaujimavy. Za tuto €innost nedostala Ziadne finanéné ohodnotenie. Odmenu jej mal
vyplatit az nasledne p. S., ktory vystupoval ako zastupca spol. K.Z. Je potrebné uviest, Zze Zalovana v 2.
rade bola v prvom rade podnikatelka, ktora vykonavala podnikatelsku &innost’ s prislusnym predmetom
podnikania. V zmysle § 9 ods. 1 a 2 Zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve,
podriadeny finanény agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy so
samostatnym finanénym agentom. V tom istom ¢ase méze mat podriadeny finanény agent uzavretd
pisomnu zmluvu najviac s jednym samostatnym finanénym agentom. (2) Podriadenym finanénym
agentom je okrem osoby uvedenej v odseku 1 aj osoba, ktord vykonava finanéné sprostredkovanie
na zaklade pisomnej zmluvy s finan€nou instituciou, ktora ma povolenie na vykonavanie ¢innosti
samostatného finanéného agenta; to neplati, ak tato osoba vykonava finanéné sprostredkovanie na
z&klade pisomnej zmluvy s takouto finanénou institaciou, vyluéne vo vztahu k finanénym sluzbam, ktoré
takato finan€na institicia poskytuje v ramci povolenia podla osobitného predpisu. V konani nebolo
preukdzané a ani to nikto netvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade bola uzatvorena pisomna
zmluva o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a taktiez, Ze Zalobca slubil Zalovanej v
2. rade za poskytnutu sluzbu odplatu. Odplata mala byt Zalovanej v 2. rade vyplatena az po splatnosti
zmenky. S. ako zastupca spol. K. sltibil odmenu po zrealizovani obchodu, o vyplynulo z vypovede
Zalovanej a taktieZ aj z vypovede svedkov v trestnom konani. V zmysle § 1 ods. 2 pism. i) Z. &. 186/2009
Z.z. tento zakon sa nevztahuje na finanéné sprostredkovanie a finanéné poradenstvo, ktoré nie je



vykonavané za pefiaznu odplatu alebo za nepeniaznii odmenu. Odmenu Zalovanej slubil S.c a to az
po splatnosti zmenky, preto skér mozno uvazovat' o vzniku zavazkového vztahu medzi tymito osobami.
Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v zmysle tohto
zakona nevznikol, nakolko medzi zalobcom a zZalovanou v 2. rade nebola uzavreta pisomna zmluva,
Zalovany jej neposkytol Ziadnu odplatu alebo inu nepefiazni odmenu a Zalovana v 2. rade preto nemdze
zodpovedat’ Zalobcovi za jemu vzniknutu Skodu v zmysle ust. § 30 Z. €. 186/2009 Z.z..

93. Podla § 642 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik Zmluvou o sprostredkovani sa
sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost
uzavriet’ urcitl zmluvu s tretou osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu
(proviziu).

94. Podla § 644 zakona €. 513/1991 Zb. sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

95. V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika pre to aby
bola platne a U€inne uzavretd zmluva o sprostredkovani je potrebné aby sa zmluvné strany dohodli na
jej podstatnych nalezitostiach akymi su zavazok sprostredkovatela, Ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujicu
k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet ur€iti zmluvu s tretou osobou a zaujemca sa zavazuje
zaplatit' za tato ¢innost' sprostredkovatelovi odplatu. V konani nebolo preukazané, Zze sa na tychto
podstatnych nalezitostiach zmluvy o sprostredkovani Zalobca a Zalovana v 2. rade dohodli, zavazkovy
vztah preto nevznikol. Uprava Obchodného zakonnika je aplikovatelna na zmluvu, ktorej predmetom
je sprostredkovanie, ak ju uzavieraju podnikatelia a v dobe jej uzavretia je zrejmé, Ze zmluva sa tyka
podnikatel'skej €innosti oboch zmluvnych stran.

96. Podla § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

97. Podla § 7750bclianskeho zakonnika sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vySke; odmenu
treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla
§ 40a.

98. Podla § 777 Obgianskeho zakonnika Zaujemca a sprostredkovatel su povinni oznamovat si
navzajom vSetky dolezité okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najma okolnosti, ktoré mézu
ovplyvnit rozhodnutie zaujemcu uzavriet sprostredkivanu zmluvu. Sprostredkovatel je opravneny za
zaujemcu konat alebo prijimat’ Cokolvek, len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom.

99. Sprostredkovatefski zmluvu Obdciansky zakonnik  vymedzuje ako zmluvu, ktorou sa
sprostredkovatel zavazuje obstarat zaujemcovi za odmenu prileZitost uzavriet uréitd zmluvu.
Sprostredkovatelska zmluva nemusi byt pisomna, av8ak potrebna je dohoda zmluvnych stran na
jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su predmet zavazku, t.j. sprostredkovanie uzavretia zmluvy
a odmena. Sprostredkovatel zodpoveda za Skodu, ktora vznikla zaujemcovi v pripade poruSenia
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zo spotrebitel'skej zmluvy, ak toto poruSenie je v pri€innej suvislosti
so vznikom Skody. Zaujemca je povinny zaplatit' sprostredkovatelovi dojednani odmenu, ak zmluva
s tretou osobou bola uzavreta pri€inenim sprostredkovatela. Sud ma za to, ze medzi zalobcom a
zalovanou v 2. rade nevznikla sprostredkovatel'ska zmluva, pretoze v konani nebolo preukazana dohoda
stran na jej podstatnej nalezitosti akou je odmena ( provizia) pre sprostredkovatela a preto Zalovanej v
2. rade nevyplyvali oznamovacie povinnosti v zmysle ust. § 777 OZ.

100. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

101. Podla § 350bcianskeho zakonnika

(1) Prejav vble sa mOze urobit' konanim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véra nie je v rozpore s jazykovym prejavom.



(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

102. Zakon charakterizuje pravny ukon ako prejav véle, ktory mbze byt urobeny vyslovne, alebo
konanim, opomenutim, prip. konkludentne. Ak ma ist’ o pravny ukon, musi tu byt vZdy prejav véle. Bez
prejavu véle niet pravneho ukonu a pravny ukon nevznikne. Prejav vdle musi byt zrozumitelny, aby s
nim mohli byt spojené pravne nasledky zamyslané konajucou osobou. Nevyhnutnou pojmovou zlozkou
pravneho ukonu je prejav vole, ktory musi byt navonok vyjadreny tak, aby bol spoznatelny a uplatnitelny.
Prejav vOle sa pritom mbdze urobit akymkofvek sposobom, ktory ho robi poznatelnym pre iné osoby.

103. Sud sa zaoberal otazkou, &i medzi Zalobcom a Zalovanou vébec vznikol nejaky zavazkovy pravny
vztah. Zalovana vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze dany produkt ponukala ako fyzicka osoba, v
dobrej viere, pretoZe bol zaujimavy. Za tito ginnost nedostala Ziadne finanéné ohodnotenie. Zalobcovi
nechcela uskodit, mala za to, Ze sa jedna o dobru investiciu. Aj z vySetrovacieho spisu vedeného v
trestnej veci sp. zn. 7T/37/2014 Zalovana v 2. rade vypovedala, Ze tento produkt ponukala s tym,
Ze sa jedna o produkt, ktory bude v portféliu spol. PROXENTA,SE. V tomto pripade sa da usudzovat
na nedostatok véle konajlucej osoby, Zalovanej v 2. rade, vstupit do zmluvného vztahu so Zzalobcom
ako bolo primarne ponuknut moznost' vyhodnej investicie. Zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze
Zalovana v 2. rade mala zaujem uzatvorit so zalobcom zavéazkovy vztah a preto sud vychadzal zo
skutkovych tvrdeni Zalovanej, Ze iny zaujem neZ ten ako ponuknut Zalobcovi moznost' investovania,
nemala.

104. Strany sporu su v zmysle Civilného sporového poriadku povinné oznacit skutkové tvrdenia a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Pokial Zalobca tvrdil, Ze mu Zalovana pri dojednavani zmenkového
obchodu oznamila, Ze sa jedna o produkt ponukany ako kazdy jej iny produkt a niektoré stretnutia sa
mali uskutoénit v sidle Zalovaného, tieto tvrdenia boli v rozpore s ostatnym dokazovanim. Zalovana v
danom konani, ale taktiez v trestnom konani tvrdila, Ze zmluvu zalobca nepodpisoval v priestoroch spol.
PROXENTA, ale v restauracii a zmenku zalobcovi priniesla do C., o sam ziadal. Pokial zalobca tvrdil,
Ze zmluvu podpisoval v zasadacej miestnosti Zalovaného v 1. rade, zapisal sa v knihe navstey, toto
tvrdenie sidu nepreukazal. Zalobca a ani jeho pravny zastupca nenavrhli v tomto smere Ziadne dékazy
na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Prevaha vykonanych dékazov skér nasvedCovala tvrdeniu
Zalovanej ( vypoved W.. S. - dohodli si stretnutie v budove kde sidli spol. PROXENTA,SE, bolo to v
kaviarni, vypoved |. J. - stretli sa v budove, kde sidli spol. PROXENTA,SE, neuviedol presne v ktorych
priestoroch), Ze stretnutia prebiehali v reStauracii budovy, kde sidli PROXENTA, SE a kde ma pristup
verejnost. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu Zalovana poskytla vizitku, kde je uvedena taktieZ spol. PROXENTA,
nepostacovalo na to, aby preukazal svoje tvrdenie o nevedomosti o tom, Ze sa nejedna o produkt
Zalovaného 1), pretoZe toto zalovana 2) rozporovala tvrdenim, Ze mu vizitku poskytla v suvislosti s
predchadzajucim obchodom, ktory bol poskytovany z portfélia Zalovaného 1) a v druhom pripade mu
uz vizitku neposkytla.

105. Podla § 415 Obcianskeho zékonnika kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

106. Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

107. V ustanoveni § 415 OZ je vyjadrena povinnost kazdého uc¢astnika ob&ianskopravnych vztahov
predchadzat 8kodam. Ide o subjektivhu zodpovednost’ za Skodu, v zmysle ktorej medzi zakladné
predpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu patri zavinenie Skodcu. Ide o vSeobecnu prevenénu
povinnost, ktorej nedodrzanie ma pri splneni potrebnych predpokladov za nasledok vznik ob&iansko-
pravnej zodpovednosti za Skodu.

108. Zo zapisnice o vysluchu svedka vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 O. T.
sud zistil, ze bola zamestnana ako maklérka spolo¢nosti PROXENTA,SE v roku 2012, o produkte ju
informoval pan E., ktory bol v tom Case riaditefom spolo¢nosti PROXENTA,SE. Zmluvy o vystaveni
vlastnej zmenky s klientmi uzatvarala mimo priestorov spol. PROXENTA,SE, v réznych reStauraciach
a kaviarnach. Ako podriadeny finanény agent mohla ponukat’ len produkty spol. PROXENTA,SE. Tento



produkt ponukala s vyslovnym suhlasom pana E. S. na jeho pokyn. Zalovana vo svojej vypovedi pred
sudom uviedla, Ze tento produkt ponukala ako fyzicka osoba ( nie ako podnikatel) a ponukala ho ako
konkrétny produkt spol. K.. Ponukala ho v dobrej viere, pretoZe to bol zaujimavy produkt o ktorom ju
oboznamil p. VS.a. Oficidlne udaje ohfadom danej spolo€nosti si preverila v obchodnom registre. Zo
zéapisnice o vysluchu svedka - poskodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 G.
T., riaditefa spol. PROXENTA,SE vyplnynulo, Ze G. E. bol v réamci Struktdry spolonosti zodpovedny
za celu oblast finanéného sprostredkovania a riadil oddelenie predaja. Zalovana tento produkt ponukla
Zalobcovi ako mozZnost investovania, Zalobca si ponechal ¢as na rozmyslenie a nasledne sam prejavil
zaujem o takyto produkt. Zalobca sam uviedol, Ze pri danom produkte nepodpisoval tofko dokumentov
ako pri prvom obchode ( investovanie do produktu Zalovaného v 1. rade), spoliehal sa vdak na
predchadzajuce dobré skusenosti zo spoluprace so Zalovanym v 1. rade, preto zmluvu o vystaveni
vlastnej zmenky podpisal. V konani nemal sud preukazané, €i aj sam zalobca si splnil svoju vdeobecnu
prevenénu povinnost aspon €iasto¢ne a teda preveril si aj z inych zdrojov skuto¢nosti tvrdené Zzalovanou.
Sud taktiez prihliadol na osobu Zalobcu, ktory uz mal urcité skusenosti s investovanim finanénych
prostriedkov, ma vysokoskolské vzdelanie. Vzhladom na uvedené okolnosti, sud uzavrel, Ze Zalovana 2)
neporusila vdeobecnu prevenénu povinnost za ktoru by mala niest nasledky vo forme zodpovednosti za
Skodu, ktora vznikla Zalobcovi, ked tento produkt jej predstavil p. E. ( podfa vypisu z OR v tom €ase Clen
predstavenstva spol. PROXENTA,SE) a nie len ona, ale aj dalSi podriadeni finan¢ni agenti Zalovaného
v 1. rade povazovali v tom &ase investicie do danej spolo¢nosti za vyhodné.

109. Predpokladom na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, vznik 8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom
( vzniknutou Skodou). Pri¢inna suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda dosledkom protipravneho ukonu.
Musi ist o priamu ( nie o sprostredkovanu) priginu (rozsudok NS CR, sp. zn. 23 Cdo 3337/2007). Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nesta¢i ak je sprostredkovany ( uznesenie NS
SR ¢.k. 8Cdo/112/2017). V danom pripade Zalobca nepreukazal, Zze prave v dosledku spravania sa
Zalovanej, €i uz ako podriadenej finan¢nej agentky, alebo len ako fyzickej osoby doSlo k vzniku Skody .
Zalobca sa k uzavretiu zmluvy rozhodol sam, po predchadzajlicom uvazeni (sam uviedol Ze aZ po urgitej
dobe). Je zrejmé, Ze Zalobcovi takito moznost investovania finan&nych prostriedkov poradila Zalovana
v 2. rade, av8ak od Zalobcu by sa dala objektivne, vzhfadom na jeho vzdelanie a na skorSie skusenosti
( okolnosti uzatvaranie zmluv u Zalovaného v 1. rade), oCakavat ur€ita starostlivost a obozretnost,
ktoru mal dodrzat vo vlastnej zaleZitosti. Sud uzavrel, Ze podstatnou a priamou pri€inou, ktora spésobila
Zalobcovi vznik 8kody bolo investovanie sumy 10.000 € na zaklade uzavretejzmluvy o vystaveni viastnej
zmenky so spolo¢nostou D. P. s.r.o0.

110. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
111. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

112. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

113. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.
114. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,

ktorym sa konanie kon¢i.

115. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

116. O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

117. V prvostupriovom konani mali uspech Zalovani, preto im sud priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



118. V odvolacom konani bol Zzalobca Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



