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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka,
dietamatky C. D. B., A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX a otcaF. C. B., nar. X. XX.XXXX, bytom G. XXX,
zastupeného JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v TrebiSove, M.
R. Stefanika 3197/32, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1./ Otec sa podanym navrhom doSlym tunajSiemu sudu dna 20.2.2024 domahal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by do€asne ulozil matke C. D. B.,A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX
povinnost’ udelit suhlas s nastupom na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého A. B., nar.
XXXXXX do H. I. A. Velké Kapu$any s vyu€ovacim jazykom slovenskym s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j

2./ Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého sa nevie dohodnut na tom, aku Skolu bude
malolety navstevovat. Matka maloletého A., v ¢ase jeho nastupu na Zakladnu Skolu J. K. s vyu€ovacim
jazykom madarskym Velké Kapu$any, sama, svojvolne, bez toho, aby sa dopytovala na jeho nazor
a jeho suhlas, umiestnila maloletého na zakladnu $kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, kde bol
rozhodnutim riaditelky ZS J. Erdelyiho, rozhodnutie &. 0722/2019 ZC, zo diia 16.4.2019, malolety prijaty
na zakladné vzdelavanie, pricom takémuto rozhodnutiu predchadzal zapis dietata do Skoly, vykonany
a podpisany len matkou.

3./ Malolety A. je toho Casu piatak, navstevuje piaty ro¢nik tejto zakladnej 8koly. Otec nikdy nesuhlasil,
aby navstevoval zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, pretoZe to povazoval za nelogické
az absurdné, aby syn navstevoval takuto skolu, po skonCeni ktorej bude mat’ omnoho tazSie moznosti
uplatnenia do buducna, ako aj v priprave na buduce povolanie, najma pokial matka maloletého je
pedagégom v tej istej obci, avdak na Zakladnej kole s vyu&ovacim jazykom slovenskym, na ZS P.O.H.
L. B., ktoru navstevuje aj sestra maloletého. Je zrejma nezhoda medzi rodi¢mi v podstatnej otazke, ako
aj vtom, €oje

v skuto€nom zaujme dietata.

4./ Rozsudkom Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. KE 75/17/2020 zo dnha 30.1.2024 bolo vysSie
citované rozhodnutie Mesta Velké Kapusany ako zriad'ovatela Skoly, ktorti malolety navstevuje, zrusené.
Diia 13.2.2024 Mesto Velké Kapu$any zrusilo rozhodnutie riaditelky ZS J. K. a vratilo jej vec na nové
konanie.

5./ Vec bola opatovne vratend zriadovateflovi 8koly, opatovne vystala otazka rieSenia, na ktorej sa rodicia
maloletého nevedia dohodnut, aku Skolu bude nadalej malolety A. navatevovat. Otec nesuhlasi s tym,
aby navstevoval zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, pretoZe nevidi na to Ziaden dévod,



nakolko primarnym materinskym jazykom maloletého A. je slovensky jazyk. Vo veci samej podal otec
navrh.

6./ V pripade maloletého A. doSlo k situacii, kedy navstevoval prvy stuper zakladnej Skoly v zakladnej
Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym, no vyborne ovlada aj

slovensky jazyk a preto rozhodne je v jeho zaujme, aby v désledku potreby jeho

pripravy na buduce povolanie o etablovanie sa v Zivote, navstevoval Skolu s vyu€ovacim

jazykom slovenskym.

7./ Malolety Patrik Casto aj toho €asu chodi na sutaze spolu s matkou a detmi zo zakladnej Skoly s
vyu€ovacim jazykom slovenskym, navstevuje aj kruZok na tejto Skole, aj ma priatefov, ktori ovladaju aj
madarc&inu aj slovensky jazyk. Rozhodne je v zaujme maloletého, aby navstevoval Skolu s vyu€ovacim
jazykom slovenskym, kedZe bude vyrazne obmedzeny v moznostiach pri vybere strednej Skoly v
pripade, Ze bude nadalej navstevovat zakladna Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, v ktoru otec
nema doveru, pretoZe doslo k poruseniu jeho prav pri jeho zapise na tato Skolu. Otec reSpektuje, Ze aj v
tomto konani sa prihliada na nazor maloletého dietata, v neposlednom rade na jeho preferencie. Je vSak
toho nazoru, Ze pod vplyvom citového rozpoloZenia dieta nie je schopné samo objektivne posudit, ktora
Skola je prenho lepSia. V tejto suvislosti poukazuje na prostredie Skoly, socialne vazby maloletého, ktoré
nebudu Ziadnym spdsobom narusené, ani zmenu kolektivu, ku ktorej by doSlo, nie je mozné posudit’ v
neprospech maloletého, nakolko je v piatom ro¢niku, aj v tomto Skolskom roku sa mu kolektiv menil.
Malolety je zna&ne adaptabilny.

8./ Podla nazoru otca je najlepsi zaujem maloletého primarnym kritériom pri rozhodovani o vSetkych
otazkach a veciach, ktoré sa maloletého tykaju. Sud by mal tento zaujem vyhodnocovat a zdévodnit
vzhfadom na emocionalne vazby maloletého ku kazdému z rodi€ov a najma na vSestranny vyvoj
maloletého. Nad ramec tychto skutoénosti otec uvddza, Ze maloletd Rebeka - sestra, navstevuje
zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym vo Velkych Kapusanoch a aj matka maloletych deti
vyucuje ako ucitelka na zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom slovenskym v tejto obci.

9./ Aj situacia s maloletou C. bola obdobna, no nakolko otec podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia na Okresnom sude v Michalovciach, kde bolo vedené konanie pod &. 23P/41/2021 a sud udelil
suhlas namiesto matky, v zmysle ktorého dieta bolo prijaté do slovenskej 8koly. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach &. k. 8Cop/250/2021. Tymto ndvrhom sa otec domaha vydania
neodkladného opatrenia - rozhodnutia sidu o podstatnej otazke, ktorou je priprava na buduce povolanie
maloletého A., kedZe matka otca viackrat, naposledy 15.2.2024 poZziadala o udelenie suhlasu na to, aby
A. mohol navstevovat osemro€né gymnazium s vyu€ovacim jazykom madarskym, s &im otec nesuhlasi.
Suhlasi s tym, aby bola podana Ziadost o prijatie maloletého A. na H. I. A. Velké Kapu$any s vyu€ovacim
jazykom slovenskym, teda aby navstevoval nadalej zakladnu Skolu.

10./ Naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov je podla nazoru otca osvedCena samotnou
situaciou, obdobim Skolského roka a sice, kedy od I. 4. do 30.4 sa kona zapis do zakladnej Skoly, ktory
predchadza zacCiatku Skolského roka, v ktorom diet'a bude pinit povinnu Skolsku dochadzku. Na podanie
Ziadosti o prijatie maloletého na zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym je potrebny suhlas
oboch rodiov a kedZe sa na tom rodicia nevedia dohnut, otec Ziada, aby sud uloZil matke povinnost
tento suhlas poskytnut. Potreba neodkladnej Upravy pomerov je dana a otec ju osvedcuje tym, Zze toho
Casu de facto dieta neplni povinnu Skolsku dochadzku v Ziadnej Skole, s prihliadnutim na zruSenia
rozhodnutia riaditelky ZS J. K., L. B., a preto je potrebné bezodkladne ho niekam umiestnit.

11./ Ako najjednoduchsie vychodisko z predmetne;j situacie, ktora nie je v zaujme maloletého sa otcovi
javi umiestnit ho do ZS P.O.H. Velké Kapu$any s vyu¢ovacim jazykom slovenskym, s &im nesuhlasi
matka. O priprave na buduce povolanie maloletého rozhoduju obaja rodiCia dietata a obaja su aj
ucastnikmi konania v pripade rozhodovania o prijati dietata do zakladnej Skoly. V tomto pripade zakladna
Skola bez zrejmého dévodu prijala maloletého na zakladné vzdelavanie bez suhlasu otca, ktory nechce,
aby sa tato situacia opakovala.

12./ Z obsahu spisu sp. zn. 15P/34/2024 bolo zistené, Zze otec su€asne s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia podal dfia 20.2.2024 navrh na nahradenie suhlasu matky s nastupom na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého A. do H. I. A. L. B. s vyu€ovacim jazykom slovenskym.



13./ Z rozhodnutia Okresného sudu Michalovce zo dia 8.3.2024 &.k. 15P/41/2024 - 24 bolo zistené,
Ze tunajsi sud neodkladnym opatrenim dal za otca F. C. B., nar. X XX.XXXX - otca maloletého A.
B., nar. X.X.XXXX suhlas na podpisanie prihlaSky na zapis do Gymnazia- Gimnazia, M. XX, B. N., /
8-ro€né Studium/ na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Uvedené rozhodnutie eSte nenadobudlo
pravoplatnost.

14./ V zmysle § 35 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

15./ Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/, neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

16./ Podla § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/,
neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého do¢asne
odovzdal do starostlivosti toho, koho ozna¢i sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

17./ 'V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je u€elom neodkladného opatrenia predovetkym
odbvodriujuca potreba bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnika. Je potrebné nariadit ho vtedy, ak je
nevyhnutné doCasne zabezpecit ochranu poruSenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania, pricom je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspoi osveddila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahu sudu. Osved&enie naroku ako podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo veci same;.

18./ Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dbévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 329 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie uc€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Ak by v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bolo potrebné trvat na pozZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto
procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a
provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnit, lebo uz zo samotného
oznalenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi
ucastnikmi a Ze nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie,
neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do€asne upravuje urcity
okruh vztahov.

19./VV danom pripade nebola preukazana potreba rychlo a do¢asne upravit pomery U€astnikov konania,
pretoZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania nie su ohrozené. Malolety A. si toho ¢asu plni
povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej 8kole J. K. s vyu€ovacim jazykom madarskym vo Velkych
Kapu$anoch a tuto 8kolu navstevuje uz piaty rok. Je zrejmé, Ze pocas tejto doby si malolety zvykol na
prostredie Skoly a vytvoril si aj socialne vazby. Pokial otec sleduje najlepSi zaujem maloletého dietata,



mal by reSpektovat aj vofu maloletého. Ako vSak vyplyva z neodkladného opatrenia tunajsieho sudu zo
dnia 8.3.2024 ¢.k. 15P/41/2024 -24, ktorym sud dal za otca suhlas na podpisanie prihladky na zapis
maloletého do Gymnazia- Gimnazia, M. XX, B. N., na osemro¢né studium na plnenie povinnej Skolske;j
dochéadzky, sud pri tomto rozhodovani reSpektoval volu maloletého A., ktory mé o Studium na tejto Skole,
mimoriadny zaujem a jeho nad$enie pre vzdelavanie, badanie, vedu, programovanie a u¢enie bude na
tejto Skole velmi dobre podporované. Nie je v zaujme maloletého ponechavat ho na zakladnej Skole,
pretoze tato mu uz v ramci jeho zaujmov a vzdelavania nebude postaCovat. Sud poukazuje aj na to, Ze
tato Skola je dvojjazyna, takze malolety bude moct’ Studovat’ v slovenskom, aj v madarskom jazyku.
Sudu nie je zrejmé, Ci otec zistoval ndzor maloletého, ktort Skolu chce malolety navstevovat a na zaklade
¢oho, otec dospel k presved&eniu, Ze premiestnenie maloletého na Zakladnu Skolu P.O.H. s vyu€ovacim
jazykom slovenskym je v jeho zaujme.

20./ Pre vydanie tohto neodkladného opatrenia v su€asnosti nie su splnené zakonné podmienky. Sud
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP, to znamena, ze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



