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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: I. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX
C., pravne zast. Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7, 974 11 Banska
Bystrica o vymozZenie 7 826,98 EUR s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Stanislava Kolesarova, so sidlom Prof. Saru 5, 97401 Banska
Bystrica, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 84EX 264/20, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 01.04.2020 domahal od
povinného vymozZenia sumy vo vyske 7 826,98,- Eur s prisluSenstvom na zéklade exekucného titulu
- Platobného rozkazu, ktory vydal Okresny” sud Banska Bystrica, sp. zn. 10R0/313/2014, zo dfia
10.10.2014, pravoplatny a vykonatelny dna 11.11.2014. Poverenim zo diia 13.05.2020 Okresny sud
Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stanislava Kolesarova.

2. Dna 04.07.2020 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zo strany povinného. Sudny exekutor uviedol, Ze navrh povinného mu bol doru€eny dha
10.06.2020 (v lehote). Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doruéené dria 26.05.2020.
Opravneny dorucil svoje vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie dha je 26.06.2020.

3. Povinny zastupeny pravnym zastupcom vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol nasledovné
skuto€nosti. Poukazuju na skuto&nost, Ze ich klientka vystupovala v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10R0/313/2014 z titulu ru€enia, popri hlavnych dlZznikoch.
Dalej uviedli, Ze ich klientke Platobny rozkaz ¢. 10R0/313/2014 zo diia 10.10.2014 vydany Okresnym
sudom v Banskej Bystrici nebol riadne doruceny. Je sice pravdou, Ze v prislusnom sudnom spise
sa nachadza doru€enka s podpisom ich klientky. Podpis ich klientky na predmetnej doru€enke v8ak
nie je pravy. Uvedeny platobny rozkaz sa z tohto dévodu nedostal v€as do dispozicie ich klientky a
preto sa nemohla ucinne branit. Uvadzaju, Ze sudne konanie vedené pod sp. zn. 10R0O/313/2014,
ktoré bolo vedené v nadvaznosti na podanie odporu vocéi platobnému rozkazu sp. zn. 10R0/313/2014
vydaného Okresnym sudom v Banskej Bystrici, bolo uznesenim &. 10C/327/2015-226 zo dia 16.10.2018
zastavené. Poukazuju na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 17C0/55/2017-191 zo diia
27.04.2018, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusSil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici vo
veci vedenej pod sp. zn. 10C/327/2015, a to vo vyroku |, I, IV. Krajsky sud v odévodneni predmetného
uznesenia konstatoval, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Slovenskou sporitelnou, a. s. na jedne;j
strane a dlznikmi a ich (povinnou v tomto konani), ich klientkou na strane druhej je nutné posudzovat



ako spotrebitelskd zmluvu podla prisludnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Krajsky
sud taktiez v oddvodneni vysSie uvedeného uznesenia kon$tatoval, Ze aktivna legitimacia Zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o. je sporna, vzhladom na okolnosti postupenia predmetnej pohladavky pévodného
veritela - Slovenskej sporitefne, a. s. spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. Uvadzaju skutoénost, Ze v
sucasnosti podla ich vedomosti neprebieha proti osobam, ktoré vystupovali ako dIZnici pri pohfadavke,
ktora bola predmetom sudneho konania 10R0O/313/2014 vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici
neprebieha Ziadne sudne konanie tykajuce sa vymahania predmetnej pohladavky. Maju zato, Ze pokiafl
by nedoru€enim platobného rozkazu &. 10R0/313/2014 zo dfa 10.10.2014 z dévodu, Ze sa predmetna
zasielka nedostala do ruk ich klientky, ale do ruk tretej osoby, ktora neopravnene zasielku obsahujucu
platobny rozkaz adresovanu ich klientke prebrala a tym by nebola zmarend ich klientke moznost vyuzit
prostriedky procesnej obrany a zabranit’ tak spravoplatneniu predmetného platobného rozkazu, bolo
by v su€asnosti sudne konanie o vymoZenie pohfadavky, ktora je v su€asnosti predmetom vykonu
rozhodnutia zastavené. Uvedeny zaver vyvodzuju najma z obsahu odévodnenia Uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. 17C0/55/2017-191 zo dfia 27.04.2018. Maju zato, Ze Platobny rozkaz ¢&.
10R0O/313/2014 zo diia 10.10.2014 vydany Okresnym sudom v Banskej Bystrici z vy8Sie uvedenych
okolnosti spo€ivajucich jednak v znemozZneni u€innej pravnej obrany ich klientky konanim tretej osoby,
ktord neopravnene prevzala zasielku adresovanu ich klientke, a tiez vzhfadom na podriadenost
(subsidiaritu) ru€itel'ského zavazku voCi hlavnému zavazku, neméze obstat ako vykonatelny exekuény
titul. Poukazuju na skuto¢nost, Ze ich klientka je déchodkyna, ktorej jedinym prijmom je déchodok,
ktory je vo vySke priblizne 350 Eur. Ich klientka nema Ziaden iny prijem, Zije v rodinnom dome ktory
patri jej dcére, ktora sa dlhodobo zdrziava v zahraniéi. Ich klientka Zije v uvedenom rodinnom dome so
suhlasom svojej dcéry, pricom svojej dcére neplati najomné ani Ziadne obdobné plnenie za uzivanie
domu, ale plati iba naklady spojené s Uhradou za energie, ktoré predstavuju mesacéne asi 160 Eur. V
uvedenej sume nie suU zahrnuté vydavky spojené s vykurovanim domu drevom. Na nakup palivového
dreva, ktory sa realizuje jedenkrat ro€ne si nasa klientka spori po¢as celého roka na svojom uéte. Pokial
by bola bezodkladne vykonana exekucia na pefazné prostriedky na bankovom uéte nadej klientky a
tieZz vykonavanim zrazok z jednotlivych davok z jej déchodku, ktory je jej jedinym prijmom, boli by tym
ohrozené zakladné Zivotné potreby tykajuce sa jednak kazdodennych potrieb, zabezpec€enia plneni
spojenych uhradou za energie a tieZ so zabezpe€enim palivového dreva na nasledujuce vykurovacie
obdobie. Poukazuju na skuto€nost, Ze ich klientka nema manzela, Zije osamelo a jej jedind dcéra sa
trvalo zdrZiava v zahranic¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze ich klientka nema okrem prostriedkov na bankovom
ucte a prijmu z déchodkovych mesaénych davok Ziadne iné moznosti, ako zabezpecit' svoje zakladné
Zivotné potreby. Navrhuju, aby exekucia vodi ich klientke bola z vy33ie vedenych dévodov odloZena.

4. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal nasledovné vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Povinna v podanom navrhu na zastavenie rozporuje vykonatelnost
exekuéného titulu s oddvodnenim, Ze exekulny titul jej nebol riadne doru¢eny. Povinna na svoju obranu
uvadza, Ze podpis na doru€enke k platobnému rozkazu nie je jej pravym podpisom. Platobny rozkaz,
ktory je exeku€nym titulom v tejto exekucii, bol povinnej doru€ovany do jej vlastnych ruk. Argument
povinnej, Ze jej platobny rozkaz nebol riadne doru¢eny, tento ona neprevzala ostal len v rovine tvrdeni.
Povinna na svoju obranu nepredklada Ziadne dbékazy, ktorymi by vyvratila u€inné dorucenie exekuéného
titulu. Nakofko povinna riadne hodnovernym spésobom nepreukazala, Zeby jej exekuény titul nebol
riadne doru€eny, tymto aj s poukazom na zasadnu zavaznost a nezamenitelnost’ sudneho rozhodnutia
v zmysle ust. § 226 C.s.p. na vykone exekucie trvaju nadalej v celom rozsahu. Navrh povinnej na
zastavenie exekucie, ako aj navrh povinnej na odklad exekucie navrhuju v celom rozsahu zamietnut.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacCati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podfa § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypocutie urcitej osoby..

9. Podfa § 61l ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podfa § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zzaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podla § 44 ods. 9,
c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekicia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa preruSuje,

h) po zac¢ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) std podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vySke 7 826,98 Eur s prisluSenstvom.

12.  Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

13. Povinny uvadza, Ze Platobny rozkaz sp. zn. 10R0O/313/2014, zo dfia 10.10.2014 jej nebol riadne
dorudeny, avsak vzapati uvadza, Ze v prislusnom spise sa nachadza doruéenka s jeho podpisom. Dalej
uviedli, Ze podpis povinného nie je pravy. K uvedenému sud uvadza, Ze povinny nerozporoval existenciu
doru€enky ani existenciu podpisu, poukazal len na pravost podpisu, a na svoje tvrdenie nepredloZil
Ziadny dokaz. V ramci koncentracie konania v ramci navrhu na zastavenie exekucie povinny nenavrhol
znalecké dokazovanie ohladom pravosti podpisu.

14. Exeku€ny sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci preskimavat priebeh konania, v ktorom bol
vydany exekuény titul. Pripadné vady z&kladného konania sa do exeku&ného konania neprenasdaju
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25.02.2009, sp. zn. 20 Cdo 3). Exekuény sud
nie je opravneny zrusit resp. zmenit exekuény titul - Platobny rozkaz sp. zn. 10R0/313/2014 zo dna
10.10.2014, ktory vydal Okresny sud Bansk& Bystrica, resp. inak na neho neprihliadat. Exekucné
konanie nie je dalSim opravnym konanim, ale je to konanie v ktorom sa plnenia priznané exekué¢nom
titulom vymahaju. Pokial povinny chce zvratit' tieto UCinky a Ziada preskumat konanie, v ktorom



bol exekuény titul vydany neméze tak urobit v ramci exeku¢ného konania, ale len prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci civilného procesu, resp. mal ich uskutoCnit v ramci
riadnych opravnych prostriedkov v konani, ktoré viedlo k vydaniu exeku€ného titulu tak, aby predmetny
exekuény titul nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost.

15. 'V tomto pripade povinny okrem iného poukazuje na konania, v ktorych povinna nevystupuje ako
Zalovana, teda bez pravnej relevancie k exekuénému titulu a k vedenej exekucii, Sud preskimanim vo
svojich registroch zistil, Ze v konaniach, ktoré povinny uplatriuje na svoju obranu, ako strana nevystupuje,
ale ako Zalovany vystupuju len Zalovany v 1. a 2. rade z exekuéného titulu, ktorym je v tomto pripade
platobny rozkaz sp.zn. 10R0O/313/2014. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze predmetom preskiumavace;j
¢innosti suidu nie je hmotnopravne posudzovanie veci, ale &i su splnené podmienky na exekuciu, a &i
su tu dévody na zastavenie exekucie.

16. Ak povinny uvadza, Ze je déchodcom s prijmom déchodku vo vySke 350 Eur. Sud uvadza, Ze
pokial povinny svoj navrh na zastavenie exekucie dalej odévodriuje tym, Ze mu momentalne majetkové
pomery neumoZzfiuju, aby mohol tento dlh uhradit opravnenému, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
nemajetnost, nepriazniva financna situacia ako aj zdravotny stav nie su kvalifikovanym dévodom na
zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukdzané,
Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v
exekuénom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia
pomerov povinnej sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude
dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1) pism. d. Sudny
exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zasahom do prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania.

17. K odkladu exekucie sud uvadza, ze toto patri do pésobnosti sidneho exekutora podla ustanovenia
61h ods. 1 Exekuéného poriadku.

18. Sud uvadza, Ze nema povinnost vyjadrovat sa ku kazdej skuto€nosti, ktord povinny uviedol vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie, ale len skuto€nostami, ktoré by mohli odévodhovat zastavenie
exekucie. Teda ako uz sud uviedol, nie je predmetom konania pred exekuénym sudom riedit’ otazky,
ktoré by mali byt predmetom zakladného konania. K tymto sa v3ak nad rdmec méze vyjadrit.

19. Sud uvadza, Ze exekucia sa vedie na podklade exekuéného titulu sp. zn. 10R0/313/2014, ktory
bol vydany Okresnym sudom Banska Bystrica, dfia 10.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 11.11.2014 voci Zalovanej v 3. rade (v tomto konani povinnej). Na exeku¢nom titule bola
vyznacena riadne dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, teda rozhodnutie bolo riadne doru¢ené, inak
by dolozZka pravoplatnosti byt vyznatena nemohla byt.

20. Na zaklade vy3Sieho uvedeného sud kon$tatuje neddvodnost a neodbvodnenost ndvrhu
na zastavenie exekucie, pretoZze skutoCnosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre
posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného vodi opravnenému a zaroveh by napifiali dévod zastavenia exekucie z hladiska jej
nepripustnosti

21. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu tunaj$i sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena
zdkonne, nakofko predloZeny exekulny titul je tak formalne, ako aj materidlne vykonatelny. Povinny
tunajSiemu sudu nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a tunajsi sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna, preto nedévodny navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamieta, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



