Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/185/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614010672

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7614010672.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiéskél Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Zuzany SarSanovej a Jozefa Paulika na hlavhom pojednavani konanom dra 24. jula 2020
takto

rozhodol:

Obzalovani:
1E. F., A.. XX XX XXXX Q. D., okres Levoca, trvale bytom X. A. Q.,
J.. D. XXXX/X, okres SpiSska Nova Ves, bez zamestnania,

2)U. P, A. XXXXXXQ.X.A. Q. okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom
X A Q. J.. D. XXXX/X, okres SpiSska Nova Ves, bez
zamestnania,

uznavaju sa za vinnych, ze

v presne nezistenom obdobi od 8. januara 2014 do 10. januara 2014 vo vec€ernych hodinach v X. A. Q.,
A.J..D. C.. XX, E. F. po prichode k objektu Aeroklubu Spisska Novéa Ves, skrutkovadom vypadil visiaci
zamok kovovej mreze zadnych vchodovych dveri, pomocou skrutkovaca a hasaka vylomil zamok dveri,
cez ktoré vosiel do spolo¢enskej miestnosti objektu, kde po telefonickej dohode sa nasledne dostavil
U. P. za u€elom nalozenia a odvozu plazmového televizora zn. Samsung s dialkovym ovladacom, ktory
sa tam nachadzal, tento odcudzil spolu s finanénou hotovostou vo vySke najmenej 300,- € ulozenou v
plechovke, ¢im poSkodenému F. X. spésobili Skodu vo vyske najmenej 556,63 €, poSkodenim zariadenia
sposobil E. F. Skodu vo vySke 3,86 € ku Skode obcianskeho zdruzenia Aeroklub Spisska Nova Ves,
Letecka 37, pricom E. F. sa vyS$Sie uvedeného skutku dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného
sudu Pardubice CR sp. zn. 3T 220/2012 zo diia 24.10.2012, pravoplatnym dfia 5.1.2013, bol odsudeny
pre trestny ¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona a iné k trestu vyhostenia v trvani dvoch
rokov a prepadnutia veci alebo inej majetkovej hodnoty,

teda

obzalovany E. F.
prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovany U. P.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,



¢im spachali

obZalovany E. F.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v zneni U&innom do 31.7.2019,

obZalovany U. P.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v zneni U¢innom do 31.7.2019, a za to

sa odsudzuje
Obzalovany E. F.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 36 pism.
[) Tr. z&kona, § 37 pism. h, m) Tr. zadkona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok podfla § 49 ods. 1 Tr. zdkona vykon trestu mu podmienecne
odklada a uklada proba&ny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona skuSobna doba sa ustanovuje na 5 (pat) rokov.

Podla§ 51 ods. 2, ods. 4 pism. c), g),j) Tr. zakona mu uklada povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit
v skusobnej dobe spdsobenu Skodu podfa svojich schopnosti a moznosti, podrobit’ sa v suginnosti
s probacnym a medianym uradnikom socialneho vycviku a zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 43/2015
zo dfia 11.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.11.2015, ktorym mu bol podla § 212 ods. 4 Tr.
zdkona v zneni u€innom do 31.7.2019 uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 3
rokov a su€asne uloZenou povinnostou podfla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢), g), j) Tr. zakona spocivajucou
v prikaze nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu Skodu podfa svojich schopnosti a moznosti a podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom programu socialneho vycviku, zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 44 Tr. zakona upusta obZalovanému U. P. od suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoze
poklada trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 48/2014 zo dha
10.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 26.9.2019, a to trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe v trvani 5 rokov s obmedzenim spodivajucom v zédkaze vstupu na miesto spachania trestného ¢inu
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného, za dostato&ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obaja obZalovani povinni spolone a nerozdielne zaplatit
poskodenému F. X., A.. X. XX XXXX Q. X. A. Q., W. X. A. Q., J.. U.. P. XXXX/XX, §kodu vo vyske 556,63
€ a obzalovany E. F. zaplatit $kodu poSkodenej spolo€nosti Aeroklub, Letisko SpiSska Nova Ves, so
sidlom na ulici Letecka 37, ICO: 31946704, $kodu vo vyske 3,86 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje poskodeného F. X. A..
XXX XXXX Q. X. A.Q.,, W. X, A. Q. J.. U.. P. XXXX/XX, na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na obvinenych E. F.
Y. U. P. pre skutok a trestné &iny popisané vo vyroku rozsudku (podla trestného zakona v zneni i€innom
do 31.7.2019).

Obzalovany E. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, nasledne na vSetky otazky polozené
podla § 333 ods. 3 pism. c),d),f),g),h) Tr. poriadku odpovedal slovom ,ano“. Obzalovany U. P. na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny.

Po vyjadreni prokuratora ako procesnej strany sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného E. F., Ze
je vinny, a nasledne vykonal dokazovanie u obZalovaného E. F. iba vo vztahu k vyroku o treste a vo
vztahu k obZalovanému U.A. P. dokazovanie o nepriznanom skutku.

Obzalovany U. P. vypovedal k veci zhodne ako v pripravnom konani. Uviedol, Ze nevie kedy to bolo, ale
niekedy v podveder mu volal $vagor E. F., Ze kupil televizor, a Ze mu ho ma poméct preniest. Svagor
ho navigoval telefonom az pred objekt Aeroklubu na letisku, kde pred objektom ho uz &akal. Spolu so
Svagrom vosli do objektu, kde sa zdrzali asi 3 az 5 minut. Z objektu preniesli televizor do auta, nasledne
sa vratil do objektu, kedZe hladal dialkové ovladanie, ktoré mu kazal zobrat Svagor. V tom €ase jeho
Svagor zmotaval kable z televizora. Vo vnutri bolo pritmie, takZze tam nebolo vidno. Dialkové ovladanie
hladal tak, Ze si zasvietil mobilnym telefébnom. Potom televizor preniesli k Svagrovi domov na ulicu D., za
¢o mu dal Svagor 5,- €. K odcudzenym peniazom tvrdil, Ze on ich nebral a nevie sa vyjadrit, &i peniaze
vbbec boli odcudzené, o tom, Ze mala byt vykonana kradez sa dozvedel az od kriminalnej policie, ked
prisli k nemu domov. Nepripadalo mu divné, Ze pri odovzdavani televizora nebol majitel, kedZe jeho
Svagor mal pracovat ako murar a pohyboval sa po objekte ,ako doma*.

Obzalovany E. F., ktory bol vypoCuty k nepriznanej vine spoluobzZalovaného U. P. na hlavnom
pojednavani vyuZil svoje pravo a v postaveni obvineného nevypovedal. Vzhladom na to bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania v ktorej uviedol, Ze okolo letiska zbieral Zelezny Srot a popri tom sa
pozastavil pri pohostinskom zariadeni, ktoré sa nachadza na letisku, pozrel sa cez okno, mal pri sebe
Srubovak a hasak, kde pomocou skrutkovaca a hasaka otvoril mreze a to tak, ze vrazil Srubovak do
zamku a zamok hasakom odlomil. Podobnym spdsobom potom otvoril aj dvere, voSiel dovnutra objektu,
prisvecoval si mobilom, pretoZze vonku bola tma. Hfadal tam nie€o cenné a nasiel plechovku s peniazmi,
ktoru celu vyprazdnil a peniaze, va¢sinou mince a pateurové bankovky si schoval do vrecka nohavic.
Videl, Ze na stojane sa nachadza televizor, zavolal preto Svagrovi U. P., aby mu s nim priSiel pomoct s
tym, Ze neznamy ¢lovek mu ho predava. Na Jana Makulu ¢akal pri letisku vedla vstupnej brany, nasledne
tam spoluobzalovany prisiel autom Skoda Octavia, povedal mu, Ze treba televizor zobrat zo stojana, ze
ho sam neodnesie, obaja preto vosli do miestnosti, zobrali televizor a on eSte poslal Svagra po dialkové
ovladanie. Televizor odniesli k nemu domov, nasledne ho odpredal asi za 150,- € nejakému chlapcovi
z Kosic.

Poskodeny F. X. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani s tym, Ze eSte v dobe 8.1.2014 bol v
objekte a nezistil Ziadnu kradez, kde po sviatkoch 10.1.2014 okolo 13.30 hod. zistil, ze zadné dvere
do spolo¢enskej miestnosti objektu boli vylamané, boli vyldamané aj mreze, ktoré boli zaistené visiacim
zadmkom. Z objektu z poli€ky bol odcudzeny televizor s dialkovym ovladanim a z plechovky, ktora nebola
odcudzena zmizla suma 300,- € az 500,- € ( k presnej vyske sa vyjadrit nevedel ), ktord pochadzala
z dobrovolnych prispevkov od ob&anov na rozvoj letiska. Vlamanie bolo teda vykonané cez zadny
vchod, ktory sa nepouzival, pri¢om pokial v objekte nikto nebol, k prednému vchodu sa dostat nedalo.
V miestnosti fungovalo osvetlenie, plechovka sa nachadzala na sude a bola volne viditelna, av8ak bola
vypacena. Oboch obzalovanych nepozna, obzalovany E. F. u neho nikdy nerobil. Na uvedenej adrese
D. XX, X. A. Q. v tom &ase prevadzkoval spoloensku miestnost’ Aeroklubu SpiSska Nova Ves.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

- zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ odbor prirodovedného skimania
kriminalistickej identifikacie PZ KoSice vyplynulo, Ze daktyloskopicka stopa zaistena z plechovej dozy -
pokladni¢ky je zhodna s odtlatkom palca lavej ruky - obZalovaného Jana Makulu

- zodborného vyjadrenia spolo€nosti AKRK, s.r.o. SpiSska Nova Ves bola stanovena vdeobecna hodnota
odcudzeného televizora na sumu 256,63 € ku driu kradeZe a 3,90 € na poSkodenych predmetoch, a to
visiacom zamku a zadlabavacom zamku. Uvedeny zamok sa nachadza aj na fotografickom zobrazeni



- zo zapisnice z ohliadky z miesta €inu s fotodokumentaciou, ktora bola vykonana dna 10.1.2014 o
14,25 hod. vyplynulo, Ze do objektu budovy Aeroklubu, ktord sa nachadza na ulici Leteckej €. 37 bolo
vykonané vldmanie, kedZe v Case ohliadky boli dvere v zadnej Casti otvorené, vratane sivej mreze,
ktorej spodné ocko a uchytenie bolo poSkodené a vyhnuté. Pred barom v objekte sa nachadza plechovy
sud, na ktorom bola uloZzena pokladni¢ka s plechovej dozy, z ktorej bola zaistena daktyloskopicka stopa
(neskor odoslana na expertizne skiumanie)

- z dokladu o kupe televizora bolo zistené, Ze bol zakupeny 27.11.2009 za sumu 566,- €, na €. |. 61 sa
nachadza odfotené sériové Cislo televizora.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhfadom na prijaté vyhldsenie obzZalovaného E. F., sud ho uznal za vinného zo spachania stihaného
skutku, kedZe nemal ani Ziadne pochybnosti, ktoré by spochybriovali vinu obZalovaného.

U obzalovaného U. P. sa spraval nasledovnymi Uvahami: v konani boli vykonané jednoznacné a
nesporné dokazy, ze skutok sa stal ako je popisany vo vyroku rozsudku. Okrem vypovede oboch
obzalovanych a poskodeného, aj zapisnica o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou preukazala, Ze
v inkriminovanej dobe bol vypaéeny visiaci zamok kovovej mreZze zadnych vchodovych dveri a zamok
dveri, ktoré vedu do spoloCenskej miestnosti objektu Aeroklub SpiSska Nova Ves, ktory bol v ngjme
poskodeného F. X.. Nesporné bolo, ze ku skutku doSlo v obdobi od 8.1.2014 do 10.1.2014, kedze iSlo
0 obdobie, kedy poskodeny objekt nenavstivil, avSak pred jeho odchodom dra 8.1.2014 z objektu bol
tento zabezpec&eny prave zaistenym zamkom dveri a opatreny aj mrezami. Vypoved obZalovaného E.
F. vo vztahu k obzalovanému U. P. preukazala, Zze objekt vylomil pomocou skrutkovaca a haséka, tento
sposob nebol vylu€eny inymi dokazmi.

V zhode s vypovedou poskodeného a priznavajucich vypovedi obZalovanych, ktoré si navzajom
neodporovali, bolo dokazané, Ze z objektu bol odcudzeny televizor znatky Samsung s dialkovym
ovladacom, pricom bolo zistené, Ze tento bol prevezeny k E. F., kde podla jeho tvrdeni ho nasledne
odpredal nezndmej osobe. Hodnota odcudzeného televizora bola stanovena odbornym vyjadrenim ku
8kode, Ze v dobe skutku mal televizor cenu 256,63 €, hodnota poSkodenych zamkov bola 3,86 €. Celkova
vySka Skody bola ustalena sudom na sumu 556,63 €, kedZe k cene televizora bola priratana aj minimalna
suma odcudzenych pefazi, t. j. 300,- €.

Obzalovany U. P. v8ak poprel, Ze by bol vykonal kradez a to pripadne aj so spoluobzalovanym E. F.,
kedZe skutkovy stav, ktory vyplynul najma z vypovede E. F. sud ustélil podla obzZaloby s tym, Ze objekt
vylamal prave E. F., ktory nasledne telefonicky privolal U. P., a ktory mu nasledne pomahal svojim
osobnym motorovym vozidlom televizor z objektu odniest. Takto obZalovany U. P. v podstate tvrdil, Ze
on iba pomahal svojmu Svagrovi, ktory mu povedal, Ze televizor zakupil od majitefa, ¢o potvrdil aj E. F..
Obdobne sam E. F., ktory priznal vykonanie kradeze, priznal aj to, Ze odcudzil peniaze z pokladnicky,
ktoré si dal vo vnutri objektu do vrecka.

Obranu obZalovaného U. P. vSak sud hodnotil ako nepresvedcivu, pretoZze mal za to, Ze sa nezakladala
na pravde a obzalovany E. F. vypovedal v prospech obzalovaného U. P. uéelovo s ohfadom aj na ich
pribuzensky vztah. Sud k tomuto zaveru dospel najma na podklade zaistenej daktyloskopickej stopy
nachadzajucej sa na pokladni¢ke, v ktorej boli ulozené podfa vypovede poskodeného peniaze v sume
od 300,- € az 500,- €. Uvedena stopa pochadzala od obZalovaného U. P., €im bolo potvrdené, Ze prave
tento obZalovany s pokladni¢kou manipuloval, a nebol to E. F.. ObZalovany U. P. sa pritom k uvedenej
otazke vyjadril neurcito, resp. vObec.

Vinu obZalovaného U. P. a jeho u€ast na skutku potvrdili aj dalSie okolnosti, z ktorych vyplynulo, Ze obaja
obZalovani sa nachadzali v cudzom objekte, kde si svietili mobilnymi telefénmi, a to aj napriek tomu, Ze
podla vypovede poskodeného bolo riadne osvetlenie funkéné. Nemozno opomendut, Zze v tom Case sa
Ziadny majitel alebo ina osoba v objekte alebo pri iom nenachadzali, a preto v opaénom pripade by aj
U. P. muselo byt dostato¢ne zrejmé, Ze televizor spolu s peniazmi kradnu. Manipulacia s pokladni¢kou
obzalovanym U. P. pritom sved¢i o nepravdivej vypovedi obzalovaného E. F., Ze prave on peniaze
ukradol.



Na podklade takto hodnotenych dékazov preto sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného U. P. bola
nepochybne a jednoznatne dokazana a preto ho uznal vinnym zo spachania skutku popisaného vo
vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej a objektivnej stranke obZalovany E. F. naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v zneni u€innom do 31.7.2019 (kedZe neskorsia
pravna Uprava nebola pre obZalovaného priaznivejsia), kedZe Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, €in spachal viamanim a bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Uvedeny
trestny Cin spachal tak, Ze vyldmal dvere a mreze objektu poSkodeného odkial ukradol televizor s
peniazmi a uvedeny trestny &in spachal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Pardubice sp.
zn. 3T/220/2012 zo dha 24.10.2012 bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in kradeZe a bol mu uloZeny
trest vyhostenia na 2 roky a prepadnutie veci.

Obzalovany U. P. naplnil skutkovl podstatu precinu kradeZze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v zneni
ucinnom do 31.7.2019 (kedZe neskorsia pravna Uprava nebola pre obZalovaného priaznivejsia), pretoze
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak $kodu malu v uhrnnej sume 556,63 €. Tohto
trestného Cinu sa dopustil tak, ze z uz vylamaného objektu odcudzil televizor a peniaze v sume najmenej
300,- €.

Obaja obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chceli porusit zaujem
chraneny trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku oséb a organizacii pred neopravnenym
odcudzovanim veci z tohto majetku. Obaja obZalovani pritom konali s motivom vylepSit si svoje socialne
zazemie ziskanim pefazi a odpredanim cudzej veci.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovanych, pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany E. F. je bez pracovného pomeru, ma 7 deti, z toho 6 deti m& menej ako 15 rokov, byva
s druzkou. Z miesta bydliska je hodnoteny v8eobecne, v evidencii priestupkov mestskej policie ma tri
zaznamy o Cistote mesta, v evidencii priestupkov ma evidované tri priestupky na useku dopravy. Z
odpisu z registra trestov a z pripojenych spisov vyplynulo, Ze doposial bol 9 krat odsudeny pre réznu
trestnu ginnost, z toho 2 krat na tzemi Ceskej republiky. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T
43/2015 zo dfia 11.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.11.2015 bol odsudeny pre zlo&in kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 Tr. zdkona a iné k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov so skiuSobnou dobou s
probaénym dohfadom v trvani 3 roky, t. j. do 11.11.2018. Su&asne mu bola uloZena povinnost nahradit
spbsobenu Skodu a podrobit’ sa programu socialneho vycviku a zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie. Pred tymto odsudenim bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 94/2009 k nepodmieneénému trestu odhatia slobody
v trvani 4 mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny dfia 16.11.2010, zvySok trestu mu bol odpusteny amnestiou, odsudenie bolo zahladené s
tym, Ze sa na neho hladi ako na neodsudeného. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T 52/2017 bol odsudeny pre trestny €in podla § 211 ods. 1, 3 Tr. zakona k podmienenému
trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou 2 rokov, t. j. do 12.11.2019, nasledne v
konani sp. zn. 1T 11/2018 mu bol dfia 21.8.2018 uloZeny trest povinnej prace v trvani 80 hodin, ktory
vykonal pri odsudeni pre trestny &in podla § 211 ods. 1, 3 Tr. zdkona. Naposledy bol odsudeny tunajsim
sudom v konani sp. zn. 5T 131/2018 trestnym rozkazom zo dia 30.11.2018 pre trestny in podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, kde bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom



na predo$lé odsudenie sp. zn. 1T 11/2018. VSetky odsudenia pre trestné Ciny podla § 211 Tr. zdkona
boli spachané nedbanlivostnym zavinenim.

Obzalovany U. P. toho €asu sa zdrziava v Anglicku, je Zenaty a je otcom 5 deti, toho €asu je bez
pracovného pomeru. Z miesta bydliska ma vSeobecnu charakteristiku, z lustracie priestupkov vyplynulo
spachanie 10 priestupkov od roku 2015 prevazne na Useku dopravy. Z odpisu registra trestov a
pripojenych spisov vyplynulo, Ze doposial bol 5 krat odsudeny, z toho jeden krat v roku 2012 na uzemi
Ceskej republiky. Od roku 2010 bol na uzemi Slovenskej republiky odsudeny 2 krat, a to rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T 52/2015 zo dfia 10.6.2015 pre zloc€in kradeZe podla § 212
ods. 4 Tr. zadkona a iné na trest odhatia slobody v trvani 3 rokov so skiSobnou dobou 2 rokov a 8 mesiacov
s probacnym dohladom, t. j. do 10.2.2018, kde mu boli uloZené aj obmedzenia a povinnosti, v skiSobnej
dobe sa osvedcCil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 48/2014 zo dfia 10.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
26.9.2019 pre trestny €in spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, a to zlo€in porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zakona, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a precin ubliZzenie na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 Tr. zakona pre skutok zo dfia 2.3.2012, d'alej pre spolupachatel'stvo zlo€inu
poruSovania domovej slobody podfa § 20 Tr. zdkona, § 194 ods. 1, 2 pism. a), c¢), ods. 3 pism. a) Tr.
z&kona a zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, ktory bol spachany v
ten isty den ako v predoSlom bode a dalej pre€in vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
spachany taktiez toho istého dfa. Za to mu bol uloZeny podla § 155 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov so skiSobnou dobou podmiene&ného odkladu s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v trvani 5 rokov a so zakazom vstupu na miesto spachania trestného ¢inu v Spisske;j
Novej Vsi na ulici Lesna &. 2.

Vzhladom na osoby obzalovanych, ako aj na ich predchadzajice odsudenia sud v suvislosti s
potrestanim obzalovanych rozhodol diferencovane. U obzalovaného E. F. zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal a €in ofutoval, obzalovanému pritaZzuje podfa § 37 pism.
h), m) Tr. zakona, Ze spéachal viac trestnych inov a Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny. U
obzalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, v tomto smere v3ak mu sud ukladal suhrnny
trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad uloZenia uhrnného trestu podla § 41 Tr.
zakona. KedZe obzZalovany spachal trestny ¢in skér, ako bol odsudeny za inu trestna &innost' v konani
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 43/2015, boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody. Sud mu ulozil trest odhatia slobody mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na to, Ze od 1.8.2019 doSlo k
zmene podmienok pri ukladani trestu pre trestny &in kradeZe a zmene pravnej kvalifikacie v zmysle §
212 ods. 4 Tr. zakona v prospech obvineného. V danom pripade s prihliadnutim na ochranu spolo&nosti
mu nebolo nutné ukladat nepodmienecény trest odfatia slobody, a preto mu v ramci sihrnného trestu
ulozil trest zvySeny o skudobnu dobu az na 5 rokov, pricom v nadvaznosti na predchadzajlice odsudenie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 43/2015 postaCovali obmedzenia a povinnosti, ktoré sud prevzal pri
uloZeni trestu obZalovanému v tomto konani. Su€asne zrusil vyrok o spominanom treste z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 43/2015.

Podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému U. P., pretoZe trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 48/2014 zo diia
10.9.2019, povazoval na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatoény. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze u obZalovaného U. P. boli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla § 41
ods. 1 Tr. zakona, kedZe skutok v tejto trestnej veci spachal skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci
(hoci neskér zruSeny odvolacim sudom) rozsudok vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T 48/2014.

O skode rozhodol tak, Ze zaviazal obZalovanych zaplatit poSkodenému spolo¢ne a nerozdielne $kodu za
odcudzeny televizor a odcudzenu hotovost spolu vo vySke 556,63 € a obZalovaného E. F. za spdsobenu
Skodu na zariadeni vo vySke 3,86 €, kedZe Skoda bola v€as a riadne uplatnena a sud nemal pochybnosti
o naroku poSkodeného a o vyske tejto Skody. So zvySkom naroku na nahradu Skody poskodeného
odkazal na civilny proces, kedZe v prevysujucej Casti 8koda v trestnom konani nebola dokazana, islo
o zvySok finangnej hotovosti, ktora mala byt odcudzend (poskodeny celkom v konani si uplatnil $kodu
vo vySke 750,- €).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Posdkodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



