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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R.. V. N., [.. XX XX.XXXX, H. XXXX/XX,
XXX XX Z. - X. I. O., pravne zastupeny: JUDr. Milan Marusin, Karloveska 6C, 841 04 Bratislava, proti
povinnému: Plastcom, spol. s r.o., Hattalova 4, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 17 318 378, pravne
zastupeny: KORABOVA & LOVICH s.r.o., Laurinska 4, 831 01 Bratislava - mestska €ast’ Staré Mesto,
ICO: 50 131 931, o vymozZenie nepefiazného naroku a trov exekucie, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Michal Dani, Cukrova 14/18, 811 08 Bratislava, ICO: 42 354 935, o navrhu na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud opravnenému prizn av a narok na nadhradu trov pravneho zastipenia voci povinnému vo vyske
61,76 eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 06.04.2018, domahal
vymozenia nepefiazného naroku a trov exekucie na zaklade exekucnych titulov - Uznesenie €. k. XXC
XXIXXXX - XX vydané Okresnym sudom Bratislava Il diia 06.11.2017 a Uznesenie &. k. XXCo/X/XXXX
- XXX vydané Krajskym sudom v Bratislave dria 25.01.2018.

2. Poverenim zo dna 13.06.2018 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Michala
Daniho, so sidlom Cukrova 14/18, 811 08 Bratislava, 1CO: 42 354 935, ktory ju vedie pod spisovou
znackou XXXEX XXX/XX.

3. Dha 21.08.2018 bol sudu doru€eny v poradi prvy navrh povinného na zastavenie exekucie, o ktorom
sud rozhodol uznesenim zo dfia 21.01.2019, kde vyrokom | navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, vyrokom Il opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému
vo vyske 107,14 eur a vyrokom Ill narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 107,14 eur
povinnému nepriznal.

4. Povinny voci predmetnému rozhodnutiu podal staznost, o ktorej sud rozhodol uznesenim zo
dia 23.01.2020 tak, Ze vyrokom | zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
35Ek/633/2018 zo dia 21.01.2019 tak, Ze exekuciu v Casti tykajucej sa povinnosti zdrzat sa
vyhotovovania a archivovania obrazovych a zvukovych zaznamov prostrednictvom kamerového
systému v administrativnej budove na ul. Hattalova €. 4, 831 03 Bratislava, nehnutefnost zapisana na LV
€. 1875, obec Bratislava - m. €. Nové Mesto, katastralne uzemie Nové Mesto, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku a vo zvySku navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, vyrokom Il zmenil predmetné uznesenie vo vyroku |l tak,
Ze sud opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo€i povinnému nepriznal, vyrokom |



staznost povinného zamietol a vyrokom IV Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov v suvislosti s konanim
o staznosti nepriznal. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.01.2020.

5. Dfia 08.03.2020 bol sudu dorugeny prostrednictvom sudneho exekutora v poradi druhy navrh na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) zo strany povinného. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny
a sudny exekutor.

6. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodov, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, a to Ze kamery (t. j. koncové zariadenia) su odpojené
od energie a nie su zapojené v elektrickej sieti, priCom k ich odpojeniu od elektrickej siete doSlo este
zaciatkom roka 2019. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZil aj emailovd komunikaciu medzi nim a
p. N. M. zo dria 27.01.2020 a 28.01.2020, z ktorej jednoznacne vyplyva uvedena skuto€nost. Povinny
ma za to, Ze si svoju povinnost splnil, a to aj v ¢asti, v ktorej exekucia eSte nebola zastavena vyrokom
zmenujuceho uznesenia exeku€ného sudu. Povinny zaroven poukazal aj na bod 18 odbévodnenia
zmenujuceho uznesenia, v zmysle ktorého pre Ulely splnenia si nepefaznej povinnosti postauje
odpojenie kamier od energie z elektrickej siete a nie poSkodenie alebo ina fyzickd manipulacia s
kamerovym systémom, ktora by predstavovala neopravneny zasah do vlastnickeho prava povinného
ku kamerovému systému.

7. Opravneny povazuje v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny, pretoze
skuto€nost, Ze si povinny spinil po zacati exekucie to ¢o mu uklada exekulny titul nie je podla
opravneného inou skuto&nostou, ktora brani vo vymahatefnosti exeku€ného titulu v zmysle § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku. Takymito skutonostami su napr. premi€anie, strata hmotnopravnej
legitimacie opravneného alebo povinného a pod. Podla opravneného, ak povinny spini vymahany narok
vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o ukoncéeni exekucie podla § 610 Exeku&ného
poriadku, doru€enim ktorého sa exekuéné konanie konéi. V suvislosti s podanim vyjadrenia k druhému
navrhu povinného na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 61,76 eur.

8. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie bol doruéeny na
exekutorsky urad dna 11.02.2020 a diia 24.02.2020 mu bolo doru€ené vyjadrenie od opravneného.
Nakolko navrh na zastavenie exekucie nebol doru¢eny v 15 diovej lehote od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie, nema odkladny uginok podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor
dalej uviedol, Ze zo strany povinného nebola prostrednictvom sudneho exekutora zrealizovana uhrada
trov opravneného a ani ina thrada v exekucii.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v C€asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie nepefiazného naroku a trov exekucie.

15. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

16. Sud v prvom rade uvadza, Ze v tomto pripade ide o druhy navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory bol zaroveri podany po uplynuti 15 driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (t.
j- 03.07.2018) a bol doru€eny na exekutorsky urad dia 11.02.2020, a teda podany navrh na zastavenie
exekucie nema odkladny uginok.

17. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Exekulny poriadok pripusta podanie
viacerych navrhov na zastavenie exekucie v priebehu jedného exekuéného konania podanych povinnym
za predpokladu v€asného uplatnenia skutoénosti oddvodfiujucich zastavenie exekucie, €o znamena, Ze
ak je navrh na zastavenie exekucie podany v lehote 15 dni odo dia dorugenia upovedomenia o zacati
exekucie, povinny ma povinnost uplatnit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su mu zname, a ktoré nastali ku driu
podania navrhu. Ak navrh na zastavenie exekucie povinny poda po tom, ¢o uplynie vysSie uvedena
lehota 15 dni, mdze v navrhu uviest len tie skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zdkonnej lehoty,
a to bez ohfadu na to, &i ide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi.
Nasledne sa koncentracia konania za situacie, ak povinny poda druhy a nasledne dalSie navrhy na
zastavenie exekucie prejavuje tak, Ze v neskorSie podanom navrhu mozno uplatnit iba tie skutoCnosti,
ktoré nastali odo dfa podania predchadzajuceho navrhu.

18. Exekuénym titulom - Uznesenie €. k. XXC XX/XXXX - XX bolo nariadené neodkladné opatrenie,
v zmysle ktorého ,Zalovany (povinny) je povinny kamerovy systém v administrativnej budove na ul.
Hattalova €. 4, 831 03 Bratislava, nehnutelnost’ zapisana na LV &. 1875, obec Bratislava - m. &. Nové
Mesto, katastralne uzemie Nové Mesto, uviest mimo prevadzky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej“, a zaroveh ,Zalovany (povinny) je povinny zdrzat sa vyhotovovania a archivovania
obrazovych a zvukovych zédznamov prostrednictvom kamerového systému v administrativnej budove
na ul. Hattalova &. 4, 831 03 Bratislava, nehnutelnost zapisana na LV &. 1875, obec Bratislava -
m. &. Nové Mesto, katastralne uzemie Nové Mesto, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej‘. Exeku€nym titulom - Uznesenie &. k. XXCo/X/XXXX - XXX bolo potvrdené uznesenie sudu
prvej inStancie. V zmysle exekué&ného titulu mal tak povinny 2 povinnosti, a to zdrzat' sa vyhotovovania
a archivovania obrazovych a zvukovych zaznamov prostrednictvom kamerového systému a povinnost
uviest kamerovy systém mimo prevadzky. Kym vedenie exekucie na splnenie prvej povinnosti sud
nepovazoval za dévodné, v désledku ¢oho uznesenim sp. zn. 35Ek/633/2018 zo dfia 23.01.2020 (dale;j
len ,zmenujuce uznesenie“) exekuciu v tejto Easti zastavil, druha povinnost v zmysle exekuéného titulu
nebola zo strany povinného splnena, €im staznost povinného v tejto Casti zamietol.

19. Povinny sa v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia, nakolko bola
splnena aj druha povinnost z exekuéného titulu, t. j. odpojil kamery (t. j. koncové zariadenia) od energie
a nie su zapojené v elektrickej sieti, pri¢om k ich odpojeniu od elektrickej siete doslo este zaciatkom roka
2019, na dbkaz €oho predlozil aj e-mailovi komunikaciu medzi nim a N. M., zadstupcom spolo&nosti,
ktora instalovala kamerovy systém. E-mailom zo dfia 28.01.2020 adresovanom konatefom povinného N.
M. uviedol, Ze: , kamery nie su pod elektrickym pridom su vytiahnute zo switchu /PoE/ a tym padom nie



su napajane. K samotnemu vypnutiu kamier z napajania tj vytiahnutiu kablov zo switchu doslo myslim
ze zaciatkom v 1Q/2019 na zaklade Va$ej Ziadosti“. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané,
Ze povinny si spinil aj druhd povinnost' uloZzent exeku&nym titulom. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie
opravneného, v ktorom ako dévod na zamietnutie neuviedol nesplnenie povinnosti podla exekuéného
titulu, ale len neuhradenie trov opravneného a sudneho exekutora povinnym.

20. Sud dalej uvadza, Ze sice mal za preukazané splnenie povinnosti uviest kamerovy systém mimo
prevadzky, avsak k jej splneniu doslo az po zalati exekuéného konania, resp. samotnej exekucie, t.
j- zaCiatkom roka 2019, priCom navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany 06.04.2018
a poverenie na vykonanie exekucie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dna 13.06.2018, a teda
povinny si splnil ulozenu povinnost po zac¢ati exekucie, ¢im navrh na vykonanie exekucie bol zo strany
opravneného dbvodny, a preto ma narok aj na nahradu trov vynaloZenych za podanie navrhu na
vykonanie exekucie, a zaroven tak aj sudny exekutor.

21. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku po doru€eni upovedomenia o za¢ati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podfla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

22. V zasade plati, Ze dévod na zastavenie exekucie pre splnenie judikovanej povinnosti je dany iba
vtedy, ak k splneniu doslo v €ase od vzniku exeku€ného titulu do zakatia exekucie. Ak nastane splnenie
naroku opravneného po zacati exekucie, potom ide o plnenie povazované za vymozené sudnym
exekutorom, ktoré spbésobuje realne zastavenie exekucie (t. j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o
¢om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Ak povinny splni po zagati exekucie cely vymahany
narok, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonéeni exekucie (§ 610 ods. 3 Exekuéného poriadku).

23. K zastaveniu exekucie sudom z dévodu splnenia vymahanej povinnosti az po zalati exekucie, tak
ako je v prejednavanej veci, nemdze dbjst. Je nutné uviest, Ze splnenie povinnosti povinného by mohlo
viest’ k ukonceniu exekuéného konania len v pripade aj Uhrady trov exekucie, pricom formalno-pravne
by sud uznesenie o zastaveni exekucie nevydaval.

24. Nakolko sudny exekutor v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze zo strany povinného nebola
prostrednictvom sidneho exekutora zrealizovana uhrada trov opravneného a ani ina thrada v exekucii,
sud ma za to, Ze povinny si nesplnil povinnost' v zmysle upovedomenia o za¢ati exekucie, t. j. okrem
splnenia povinnosti podfa exekuéného titulu, neuhradil trovy opravneného vo vyske 36,30 eur a ani trovy
sudneho exekutora.

25. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze povinny splnil povinnost podfa exekuéného titulu,
avSak po zaclati exekucie, ¢im sa exekulcia zaCala dévodne, a preto mal povinny povinnost uhradit’ aj
vzniknuté trovy opravneného a sudneho exekutora, o v8ak nesplnil, preto sud navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

26. Sud zaroven dodava, Ze v pripade ich uhradenia, bude dany dévod na vydanie upovedomenia o
ukon&eni exekucie zo strany sudneho exekutora podfa § 610 Exekuéného poriadku.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu



zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Podra § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

31. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze si uplatriuje trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 61,76 eur. Vzhladom na
vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia opravneného boli dovodné, nakolko
sud navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel, preto sud priznal opravnenému v zmysle
citovanych ustanoveni Exeku&ného poriadku a Vyhlaky trovy pravneho zastupenia, a to vo vyske 61,76
eur za 1 polovi¢ny Ukon pravnej sluzby v exeku€nom konani (1/13 vypodtového zakladu za rok 2020,
t. j. 81,69 eur za 1 ukon pravnej sluzby, z toho 1 poloviény ukon v exeku¢nom konani vo vySke 40,84
+ rezijny pausal za rok 2020 vo vySke 10,62 eur + DPH), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

32. Podfa § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie

33. V suvislosti s podanim druhého navrhu na zastavenie exekucie si povinny neuplatnil narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani, kedZe Ziadal sud o zastavenie exeku¢ného

konania a rozhodnutie o trovach, vratane urCenia ich vySky. Sud preto o trovach povinného
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



