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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku v spore zalobcu: T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/
XX, V., zastipeny Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. . 0., ICO: 36 857 548, so sidlom
Nam. SNP 3, Trnava, proti zalovanému: MVDr. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, V. - P,, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 7. novembra 2019, ¢.k. 11C/8/2019-233, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil aplikaciou ¢l. 19 ods. 1, &l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢&l. 13 ods.
2 az 4 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 11 a § 13 ods. 1 a 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ako aj ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o fudskych pravach a
z&kladnych slobéd zo dfia 04.11.1950, vecne sud dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia
03.04.2019, domahal ochrany osobnosti ulozenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa dalSieho uvadzania
nepravdivych skutkovych tvrdeni a difamaénych hodnotiacich usudkov vo vztahu k Zalobcovi, najma,
nie v8ak len, v spojeni s jeho ¢innostou v komunalnej politike, podnikatefskou €innostou a obchodnymi
vztahmi, ako aj ¢innostou v ramci spolo¢enského, Sportového a kultirneho diania, dalej uloZenia
povinnosti Zalovanému uverejnit’ na svoje naklady v rovnakych zdrojovych médiach na uvodnej strane,
v zodpovedajucej grafickej a textovej Uprave ospravedinenie Zalobcovi za neopravneny zasah do jeho
obdlianskej a profesijnej cti, a to v Zalobcom poZadovanom zneni, uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit Zalobcovi primerané zadostuginenie vo vyske 10.000,- eur, ako aj nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca bol v minulosti aktivny najma, nie vSak len, v oblasti komunalnej politiky ako
mestsky poslanec, predseda Sportovej komisie, verejného Zivota ako obd&iansky aktivista, predseda o.z.
K. a v oblasti podnikania, Zalovany je politicky aktivny ako poslanec Mestského zastupitelstva Mesta
V. (dalej len ,MsZ), neuspesny kandidat na primatora Mesta V. v komunalnych volbach v roku 2018 a
tento dria 30.10.2018 v ramci diskusie kandidatov na primatora Mesta V., verejne uviedol o Zalobcovi v
Zalobe presne Specifikované informacie, ktoré zalobca povaZuje za nepravdivé, osolujuce, zavadzajuce
a tendencéné, poskodzujuce dobré meno a Cest Zalobcu, s ktorymi sa mala Siroka verejnost moznost
oboznamit, preto osobnost Zalobcu utrpela na cti a déstojnosti, a kedZe Eest’ ako aj jeho dobré meno boli
znizené v znacnej miere, nejavi sa priznanie Ziadnej formy moralneho zadostucinenia za postacujuce
a ma tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, podia



neho nejde o vyroky nepravdivé, ked sa opieraju o overitelny vecny zaklad, pri¢om o Zalobcovi vzdy
hovoril v suvislosti s vecami verejnymi. Zalovany dalej poukazal na zverejnenie predsudnej vyzvy
na socialnej sieti Facebook dfia 07.02.2019 v plnom zneni, s tym, Ze skdr ako sa list dostal do ruk
Zalovanému, si ho mohol ktokolvek precitat, o Zalovany vnima ako zastraSovanie nielen svojej osoby,
ale aj Sirokej verejnosti, ktora by sa za€ala zaoberat podozrivymi aktivitami Zalobcu a aj skutoénym
motivom, pre€o podava Zalobca Zalobu, je zastraSovanie Zalovaného, aby nepokracoval v kritike a
upozorfiovani na porusovanie zakonov pri ¢erpani dotacii z rozpoc€tu Mesta V..

3. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dfia 30.10.2018 v ramci diskusie
kandidatov na primatora Mesta V., odvysielanej v regionalnej televizii Mesta V. a prostrednictvom online
O., uverejnenej tieZ prostrednictvom internetu, Zalovany uviedol vyrok €. 1: ,Aj na zaklade tejto Ziadosti
pan W. dnes Celi trestnému oznameniu z obzvlast zavazného trestného Cinu subvenéného podvodu,
do ktorého su zapleteni najvySsi predstavitelia mesta L. P, T. X. a T. X.. T. X,, ktory bol pravoplatne
odsudeny za subvenény podvod, za posledné 4 roky Cerpal z rozpoltu mesta pol miliéna eur, vdaka
panovi W. aj* (od €asu 0:41:43 zaznamu na DVD) a vyrok &. 2: ,Ako je mozné, Ze jeden z najvy&Sich
predstavitelov mesta, ktory je predseda o.z. K., ktorého ste u€astny alebo ste jeho &lenom, podnika
na Cierno Sest rokov v majetku mesta. Tu su ludia rovni a rovnej8i, tu su fudia, ktori maju dodrziavat
zakony a ktori nemaju dodrziavat zakony?“ (od €¢asu 0:50:36 zaznamu na DVD). Dria 28.06.2018 na
MsZ Mesta V. Zalovany verejne uviedol vyrok &. 3: ,Aby ob&ania pochopili, akym spésobom sa schvaluju
dotacie, aky je dotacny systém, cez aké komisie a rady musi prejst’ to, aby niekto dostal dotaciu, tak
je to nasledovné. Najskér prepojenie. T. X. sponzoroval kampan T. W., ktory vyhral volby a teraz je
primatorom mesta. T. X. je bratom T. X.. L. P. je prezident HC U., predseda U. a spolupracovnik T. X..
Dota¢ny systém funguje nasledovne. Do rozpoctu sa daju peniaze, ktoré komisia Sportova prerozdeli
pre jednotlivé kluby. Predseda Sportovej komisie je T. X., brat T. X.. Ak prejde material cez komisie,
posuva sa na mestsku radu, P. aj X. su obidvaja ¢lenmi mestskej rady. Mestska rada odporuci material
mestskému zastupitelstvu. MsZ schvaluje dotaciu a primator potvrdi svojim podpisom uznesenia MsZ.
Takto odchadzali dotacie konatelovi jednotlivych spoloénosti. Bola to U. V. a U.. T. X. ma v priestoroch
Sportovej haly svoju kancelariu, kde podnika. Aby si ob&ania vedeli predstavit’ kolko odislo z rozpoctu
mesta do akoZe hadzanej, tak je to toto Cislo. 489 320 eura za 4 roky.“ (od ¢asu 1:32:46 zaznamu na
DVD) Na socialnej sieti ,Facebook® a A. uverejnil Zalovany dfia 02.04.2017 verejne dostupny prispevok,
v ktorom uviedol vyrok &. 4: ,ZastraSovanie, obvifiovanie, vyhraZanie su presved&iace metédy T. W., ¢o
nam opat predviedol na MsZ a urcite si nimi neziska ludi. O sto Sestnastich ob&anov V. si dovoli povedat,
Ze ich postup vo veci vyjadrenia sa k Uzemnému planu je nenormalny, priCom postupovali v zmysle
zakonov. ESte dalej zaSiel T. X., poslanec a ¢len mestskej rady, ktory ich oznacil ako nesvojpravne ovce.
Pan T. W. a pan T. X., nie sme ani &isla, ani ovce, sme [udia s vlastnym nazorom a jasnou predstavou.*
Na webstranke ,V.“ bol dfia 05.07.2018 uverejneny verejne dostupny prispevok Zalovaného, v ktorom
uviedol vyrok €. 5.: ,T. s.r.o., dlznik mesta za ngjom Sportovej haly za rok 2015 vo vySke 4933€ kondi
v roku 2016 v dafiovom raji, zmluvnym nastupcom je spolo¢nost’ U. H., ktora prevzala na seba vSetky
zavazky vratane dlhu. Jednou z podmienok &erpania dotacii z rozpo¢tu mesta je, Ze subjekt neméze
byt dlZnikom mesta. Vo vyuétovacich fakturach U. za rok 2016, ktorymi sa preukazuje spésob pouZitia
dotacii su faktury vystavené U. H. vo vySke 49 677,57 €, takto sa dlznik mesta dostal k desiatkam
tisic € z rozpoc¢tu mesta. Konatelom U. H. je T. X., predsedom OZ U. je L. P. a predsedom Sportovej
komisie je T. X..“V konani nebolo spornym, Ze Zalobca bol v rokoch 2014 az 2018 poslancom MsZ
Mesta V., predsedom komisie Sportu Mesta V., predsedom OZ K., ani Ze Zalovany bol v ¢ase vyrokov
poslancom Mestského zastupitel'stva Mesta V.. Nebolo tieZ spornym, Ze Zzalobca bol v uvedenom obdobi
tiez Clenom MR, a to s poukazom na skutkové tvrdenie zalovaného vo vyjadreni k Zalobe a potvrdenie
uvedenej funkcie Zalobcom v ramci jeho vysluchu na pojednavani. Spornym v konani bolo, i maju vyroky
Zalovaného redlny skutkovy zaklad a nasledne ich spdsobilost zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie dovodil, Ze pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
a sloboda prejavu, chranené &lankami 19 a 26 ods. 1 USR, su Ustavné prava, ktoré sa mézu dostat do
kolizie. Takyto stret prav sa posudzuje prave pri aplikacii § 11 a nasl. OZ v suvislosti s uplathovanim
obd&ianskopravnej ochrany osobnosti. Sud prvej indtancie posudzoval koliziu tychto ustavou chranenych
prav s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu a skimal intenzitu tvrdeného porusenia prava
na ochranu osobnosti v spojitosti so slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality
uplatfiovania tychto prav. Poukazal na to, Ze treba rozliSovat pri skimani primeranosti toho-ktorého
vyroku, ¢i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok. Pokial ide o vety: ,T. X., ktory bol pravoplatne



odsudeny za subvenény podvod, za posledné 4 roky Cerpal z rozpoltu mesta pol miliéna eur, vdaka
panovi W. aj.“ (z vyroku ¢&. 1), ,T. X. sponzoroval kampan T. W., ktory vyhral volby a teraz je primatorom
mesta., L. P. je prezident HC U., predseda U. a spolupracovnik T. X..“, ,Ak prejde material cez komisie,
posuva sa na mestsku radu®, ,Takto odchadzali dotacie konatelovi jednotlivych spoloénosti.”, ,Bola to
U. V. a U..“ (z vyroku €. 3), ,ZastraSovanie, obvifiovanie, vyhraZanie su presvedcCiace metédy T. W.,
¢o nam opat predviedol na MsZ a urcite si nimi neziska ludi. O sto Sestnastich ob&anov V. si dovoli
povedat, Ze ich postup vo veci vyjadrenia sa k Uzemnému planu je nenormalny, priCom postupovali v
zmysle zakonov.“ (z vyroku €. 4), ,T. s.r.o., dlznik mesta za najom Sportovej haly za rok 2015 vo vyske
4933€ konci v roku 2016 v dafovom raji, zmluvnym nastupcom je spolo¢nost U. H., ktora prevzala na
seba vsetky zavazky vratane dlhu., ,Vo vyuctovacich fakturach U. za rok 2016, ktorymi sa preukazuje
spbsob pouzitia dotacii su faktury vystavené U. H. vo vySke 49 677,57 €, takto sa dlznik mesta dostal k
desiatkam tisic € z rozpo&tu mesta. Konatefom U. H. je T. X, predsedom OZ U. je L. P.“ (z vyroku &. 5),
ide o vyroky tykajuce sa inych oséb, ktoré ako Zalobcovia v konani nevystupuju, Zalobcovi tak nesvedci
aktivna legitimacia domahat sa ochrany pred uvedenymi vyrokmi. Uvedenymi vyrokmi ani nemohlo byt
zasiahnuté do osobnostych prav zalobcu, kedZe tieto vyroky jeho osobu nespominaju a jeho osoby
sa netykaju. V pripade viet: ,Tu su fudia rovni a rovnejsi, tu su ludia, ktori maju dodrziavat zakony a
ktori nemaju dodrziavat zakony?“ (z vyroku €. 2), ,Aby ob&ania pochopili akym spésobom sa schvaluju
dotécie, aky je dotany systém, cez aké komisie a rady musi prejst to aby niekto dostal dotaciu, tak je
to nasledovné.”, ,Dotagny systém funguje nasledovne.”, ,Do rozpoctu sa daju peniaze, ktoré komisia
Sportova prerozdeli pre jednotlivé kluby.“, ,Mestska rada odporu&i material mestskému zastupitel'stvu.
MsZ schvaluje dotaciu a primator potvrdi svojim podpisom uznesenia MsZ.“ (z vyroku €. 3), ,Pan T. W. a
pan T. X., nie sme ani &isla, ani ovce, sme udia s vlastnym nazorom a jasnou predstavou.” (z vyroku €. 4),
»~Jednou z podmienok €erpania dotécii z rozpoltu mesta je, Ze subjekt neméze byt diznikom mesta.” (z
vyroku €. 5), ide v suhrne o vety (napr. re€nicka otazka, opisovanie dotacného systému,...), ktoré svojich
charakterom nemaju Ziadnu spdsobilost pdsobit’ difamacne. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze
z uvedenych vyrokov €. 1. az €. 5. ako skutkové tvrdenia tykajuce sa osoby Zalobcu sud identifikoval
vety: ,T. X. je bratom T. X..“, ,Predseda Sportovej komisie je T. X., brat T. X.“, P. aj X. su obidvaja ¢lenmi
mestskej rady.“, ,T. X. ma v priestoroch Sportovej haly svoju kancelariu, kde podnika.“ (z vyroku &. 3),
.predsedom Sportovej komisie je T. X.“ (z vyroku €. 5), ktoré skutkové tvrdenia su vSak s poukazom na
cely obsah spisu nepochybne pravdivé, a preto (aj s ohfadom na ich nedifamaény obsah) nespdsobilé
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcu. Okrem uvedenych vyrokov je skutkovym tvrdenim aj vyrok ,ESte
dalej zaSiel T. X., poslanec a €len mestskej rady, ktory ich oznacil ako nesvojpravne ovce® (z vyroku
€. 4), ktoré tvrdenie mozno povazovat iba za Ciasto¢ne pravdivé, a to v tom smere, Ze Zalobca sa
v danom prispevku zastal p. Z. vyjadrujucej sa v komentari k prispevku o 116 obyvateloch P. ako o
nesvojpravnych. Konkrétne, p. J. Z. sa pod prispevkom primatora Mesta V. T. W., uverejnenym na
socialnej sieti Facebook dria 31.03.2017, vyjadrila spdsobom: ,Poslat v mojom mene list, ktory za mna
niekto napisal pre dalSich 115 obyvatelov mi pripada dost ubohé...no zial, aj také sa musi rieSit. To bol
asi klub nesvojpravnych.“ Nasledne sa Zalobca v reakcii na dalSieho prispievatela p. T. X. (ktory p. Z.
vyzval, aby vazila slova, pretoZze medzi uvedenych obyvatelov patri aj on) vyjadril spédsobom: ,Vazeny
pan X. neviem co take strasne napisala pani Z., aby vazila slova.....atd.. S prihliadnutim na uvedené je
mozné suhlasit’' s tym, Ze tymto vyjadrenim sa Zalobca s vyjadrenim p. Z. stotoznil, teda aj s tou Eastou,
v ktorej skupinu ob&anov oznacila za nesvojpravnych, hoci aj Zalobca presne nenapisal citované slova o
nesvojpravnych ovciach. Z hfadiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat' na ich Uplne;j
presnosti, ale je postac€ujuce, aby celkové vyznenie urditej informacie zodpovedalo pravde, teda stadi,
aby pravdiva bola aspori ¢ast tvrdenia. Pravdivym pritom je, Ze sa Zalobca zastal p. Z. vyjadrujucej sa o
116 obyvatefoch P. ako o nesvojpravnych, z ktorého dévodu nebolo mozné povazZovat tvrdenie Zalobcu
(hoci nie uplne presné) za Uplne nepravdivé skutkové tvrdenie. Najma vSak Zalobca v Zalobe ani neskor
netvrdil ani nepreukazal, Ze by tymto vyrokom mohlo byt vobec zasiahnuté do jeho osobnostnych prav,
ked Zalobca v priebehu konania poukazoval iba na to, Ze Zalovany ho vykresfoval ako podvodnika,
zlo€inca, Spekulanta, nedéveryhodnu a ne€estnu osobu, €o v8ak z vyroku o nesvojpravnych ovciach
nijako nevyplyva a s nim nesUvisi. Zalobca pri uvedenom vyroku ni¢im neodévodnil a nepreukazal, ze
by tento vyrok bol spdsobily zasiahnut’ do jeho obc&ianskej cti a fludskej ddstojnosti, a Ze by bol spbsobily
ich znizit. Sud mal za to, Ze vyrok s takymto obsahom ani nie je mozZné povazovat za spésobily zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu. S poukazom na vSetko uvedené nemal sud ani pri jednom z vy3Sie
citovanych vyrokov za preukdzané, Ze by niektory z nich bol spdsobily zasiahnut’ do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu, zniZit' jeho osobnu Eest' a fudsku déstojnost, a to z dévodu, Ze bud iSlo o vyroky
netykajuce sa osoby Zalobcu, vety, ktoré svojich charakterom nemaju spésobilost posobit difamaéne;



nedifamaéné pravdivé skutkové tvrdenia a CiastoCne nepravdivé skutkové tvrdenie avSak nespdsobilé
difamacného zasahu.

5. Ako hodnotiace usudky, u ktorych je dana spdsobilost zasahu do osobnostnych prav zalobcu,
sud prvej insStancie vyhodnotil vyroky: ,Aj na zaklade tejto Ziadosti pan W. dnes &eli trestnému
oznameniu z obzvlast zavazného trestného €inu subvenéného podvodu do ktorého su zapleteni najvyssi
predstavitelia mesta L. P, T. X. a T. X..“ (z vyroku &. 1.), ,Ako je mozné, Ze jeden z najvy3Sich
predstavitelov mesta, ktory je predseda o0.z. K., ktorého ste U¢astni alebo ste jeho ¢lenom podnika na
Cierno Sest rokov v majetku mesta.“ ( z vyroku €. 2.), v kontexte celého vyroku aj vyrok ,Aby si ob&ania
vedeli predstavit kolko odislo z rozpoltu mesta do akoze hadzanej, tak je to toto Cislo. 489 320 eura
za 4 roky.“ (z vyroku €. 3.) a v kontexte celého vyroku aj vyrok &. 5., kedZe Zalovany sa o Zalobcovi
vyjadruje v tom zmysle, Ze ho spaja s trestnym oznamenim vo veci obzvlast zavazného trestného &inu
subvenéného podvodu, s podnikanim na €ierno v majetku mesta a s netransparentnym postupom pri
schvalovani dotécii na Sport v meste. Tieto vyroky Zalovaného mali, vzhfadom na vyslovené podozrenia,
potencial zasiahnut do osobnosti Zalobcu, ked Zalovany uvadzal o.i. aj osobu Zalobcu v kontexte
podozrivého a netransparentného nakladania s verejnymi financiami, za ktoré hospodarenie v danom
meste Zalobca z titulu jeho pozicie aj Ciastoéne zodpovedal. Preto sud ustélil, Ze v pripade vyrokov
citovanych v tomto odseku doSlo ku kolizii dvoch ustavnych prav, a to prava na ochranu osobnosti
Zalobcu a prava na slobodu prejavu Zalovaného a v danom pripade, v stlade s judikaturou Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sud aplikoval test okolnosti prejavu a test proporcionality, pri€om v ramci
testu okolnosti prejavu bolo potrebné pri vyrokoch spdsobilych pdsobit’ difamacéne (t.j. vyroky citované
v tomto odseku) hladat odpovede na otazky KTO, O KOM, CO, KEDY, KDE a AKO vyslovil, resp.
napisal. Ten, kto vyroky vyslovil, resp. napisal ( Zalovany), bol v €ase vyrokov opozi€nym poslancom
MsZ. Pozicia poslanca, aj ked len v miestnej samosprave, je typicka aktivitou v oblasti vyjadrovania sa
k veciam verejnym (podla zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), a preto vyjadrenia poslancov
musia pozivat' zvySenu ochranu €o do slobody prejavu. Existuje maly priestor podfa ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru pre obmedzenie slobody prejavu v oblasti politickej re€i, alebo diskusie, kde sloboda prejavu je
najdélezitejSia (Brasilier proti Francuzsku, staznost ¢. 71343/01, odsek 41 rozsudok z 11.4.2006) alebo
vo veciach verejného zaujmu (Surek proti Turecku €.1, staznost €.26682/95, odsek 61). Sud vyjadril
nazor, Zze podpora slobodnej politickej diskusie je velmi ddlezitym znakom demokratickej spolo¢nosti,
treba preto prikladat’ najvyssiu délezitost slobode prejavu v kontexte politickej diskusie a na to, aby sa
ospravedInilo obmedzenie politického prejavu sa vyzaduju velmi silné dévody (Feldek proti Slovensku,
staznost &. 29032/95, odsek 83). Zalobca, ( 0 ktorom boli vyroky), bol v &ase vyslovenia, resp. napisania
vyrokov poslancom MsZ, ¢lenom MR a predsedom komisie Sportu Mesta V., je tak chapany ako osoba
wverejného zaujmu®, kde hranice pripustnej kritiky su Sir8ie ako u inych oséb. Verejni Cinitelia si musia
byt vedomi, Ze ich aktivity maju byt’ a budu pod dohfadom verejnosti a musia vo v8eobecnosti strpiet
takuto zvySenu kontrolu verejnosti nad innostou, ktoru vykonavaju, v dosledku €oho sa primerane
zniZuje aj uroveri ochrany ich osobnostnych prav. (z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 44/2000
zo dna 05.01.2001). Zalobca ako predseda komisie $portu a &len MR mal isti zodpovednost v oblasti
poskytovania dotacii od Mesta V. a ako politik bol verejne €innou osobou, ktora musi zniest va¢siu mieru
kritiky ako bezny ob&an. To, o bolo obsahom napadanych vyrokov (dokonca i bertuc do uvahy Sirsi
kontext diskusie, zasadnutia MsZ a prispevkov) boli pochybnosti Zalovaného o procese schvalovania
dotacii, ktorého bol Zalobca sucastou, a tiez pochybnosti Zalovaného o pouziti dotacii, kedZe kancelaria
Zalobcu je v rdmci arealu Sportovej haly. Tieto pochybnosti boli s poukazom na skuto¢nost, ze hadzana
bola v meste dotovana za 4 roky celkom sumou cca pol miliéna eur, na personalne prepojenie oséb a ich
funkciami v organoch mesta (T. X. ako sponzor kampane priméatora mesta; T. X. ako brat T. X.; L. P. ako
prezident HC U., predseda U. a spolupracovnik T. X.; T. X. ako predseda Sportovej komisie a brat T. X.; P.
a X. ako ¢lenovia mestskej rady) v spojeni so zistenim hlavného kontrolora, legitimne. V Zalobe uvedené
vyroky nemozno v Ziadnom smere hodnotit ako osobné utoky s ciefom difamécie Zalobcu ako sukromnej
osoby. Predmetom kritiky, €i formulacie podozreni zo strany Zalovaného bolo hospodarenie Mesta V. v
zmysle poskytovania a &erpania dotécii na $port. Cim viac sa difamaény prejav dotyka veci verejného
zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava tento prejav realizovat. Vo vztahu k ¢asu zverejnenia vyrokov
sud poukazal na skuto¢nost, Zze zalobca podal zalobu na ochranu osobnosti na sud dria 03.04.2019,
t.j. pat mesiacov po zverejneni vyroku €. 1. a vyroku €. 2 v diskusii na regionalnej TV, osem mesiacov
po zverejneni vyroku &. 5. na webstranke ,V.“ a devat mesiacov po zverejneni vyroku &. 3 na zasadnuti
MsZ, €o ma pre sud vplyv na posudzovanie potencialnej ujmy, ktora by vébec mohla Zalobcovi vzniknut.
Aj ESLP v rozsudku Flux proti Moldavsku konStatoval, Ze ujma spdsobena Zalobcovi sa plynutim
Casu mbéze zmendovat a sudy na to maju v rozhodovacej €innosti prihliadat. Vyroky boli zverejnené



v regionalnej (mestskej) TV, vyslovené na zasadnuti MsZ, uverejnené na socialnej sieti Facebook, na
webstranke V. a V.. Hoci z dévodu Sirenia internetom moZzno povazovat informacie za relativne Siroko
dostupné, vzhladom na problematiku zameranu len na Mesto V. nemoZzno dospiet k zaveru, Ze by boli
adresované celosvetovému, ale ani celoslovenskému publiku, ked obyvatelia mesta ¢i obce sa obvykle
zaujimaju o fungovanie vlastnej samospravy, pripadne o fungovanie svojho okresného mesta, vysSieho
uzemného celku a nasledne o fungovanie verejnej spravy na celoslovenskej trovni. Vyroky Zalovaného
zamerané na Mesto V. a jeho fungovanie je potom mozné realne povazovat za vyroky len s regionalnou
sledovanostou v okrese V.. Pokial ide o spdsob, ako boli informacie formulované, sud vyhodnotil vyroky
uvedené Zalovanym ako hodnotiace usudky, takze neskiumal samotnu pravdivost jednotlivych vyrokoy,
ale to, ¢i existoval fakticky z&klad opraviujuci Zalovaného vobec zalat' s vyslovovanim akychkofvek
pochybnosti a podozreni, sud tu poukézal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US
439/2016 zo dha 27.10.2016. Pokial ide o vetu z vyroku €. 1. ,Aj na zaklade tejto Ziadosti pan W. dnes
Celi tresthnému oznameniu z obzvlast zavazného trestného &inu subvenéného podvodu, do ktorého su
zapleteni najvy3Si predstavitelia mesta L. P, T. X. a T. X..%, ide o hodnotiaci usudok, majuci reélny
skutkovy zéklad, Zalobca totiz nepoprel skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze bol uvedeny ako podozrivy
zo spéachania trestného &inu v trestnom oznameni Zalovaného vedenom pod CVS: KRP-65/2-VYS-
TT-2018 OK, a to v suvislosti s Cerpanim dotacii z rozpo€tu Mesta V., a preto sa tato skutoCnost’
stala nespornou. Pre realnost skutkového zkladu pritom postaluje, Ze Zalovany podal takéto trestné
oznamenie tykajuce sa o.i. aj osoby Zalobcu, t.j. domnieval sa, Ze doslo k spachaniu trestného &inu,
bez ohladu, ¢i nasledne bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, a bol teda opravneny vyslovit svoj nazor
uvedenym vyrokom, kedZe mu nechybal fakticky zaklad. Uvedené trestné oznamenie pritom nadvazuje
na podozrenia Zalovaného vyslovené uz na zasadnuti MsZ, z ktorych, ako je uvedené nizSie, mohol mat
Zalovany pochybnosti o transparentnosti poskytovania dotacii mestom. V pripade vety z vyroku €. 2. ,Ako
je mozné, Ze jeden z najvysSich predstavitelov mesta, ktory je predseda 0.z. K., ktorého ste u¢astni alebo
ste jeho &lenom podnika na Cierno Sest rokov v majetku mesta.“ ide o hodnotiaci Usudok, ktoré nema taky
jednoznalny obsah, ako by malo napr. vyjadrenie, Ze sa zalobca dopustil trestného &inu neopravneného
podnikania. Uvedeny vyrok zalovany vysvetlil tym, Ze Zalobca je spolo€nikom a konatefom v spoloénosti
K. T. s.r.o., pricom kancelarske priestory spolo€nosti su v Sportovej hale, ktorej viastnikom je Mesto V..
Mesto V. prenajalo stavbu spolo¢nosti T. s.r.0., kde konatelom je brat Zzalobcu T. X.. Podla skuto€nosti
zistenych Zalovanym (vyziadanim si z MsU V. képii véetkych Ziadosti o stihlas s podnajmom, ktoré boli
doruc¢ené od 01.01.2013 do 05.02.2019 ndjomcom prenajimatelovi), Mesto V. od platnosti zmluvy o
najme neeviduje Ziadost o suhlas s podnajmom ani suhlas k podnajmu pre spolo€nost K. T. s.r.o., ktora
tak svoju podnikatel'sku €innost v stavbe vykonava bez suhlasu viastnika nehnutelnosti. Na uvedenom
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze spolo¢nost Zalobcu mala riadne uzatvorené podnajomné zmluvy s ngjomcami
a uhradzala platby za podnajom. Vzhfadom na postavenie Zalobcu v ¢ase vyroku (poslanec MsZ, ¢len
MR a predseda komisie Sportu Mesta V.) bolo mozné o€akavat’ od Zalobcu, Ze sa bude zaujimat o to,
¢i najomca ma od prenajimatefla suhlas na prenechanie priestorov kancelarie v budove Sportovej haly
do podnajmu spolognosti zalobcu. KedZe Zalobca nespochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze spoloCnost
Zalobcu podnikala v priestoroch Sportovej haly (bez ohladu na to, Ze len v kancelariach) ako podnajomca
bez toho, aby s prenechanim do podnajmu suhlasil prenajimatefl (v rozpore s § 666 ods. 1 OZ v spojeni s
¢l.50ds. 5.1.2. bod 6. zmluvy €. vISS: 816/2012, resp. v rozpore s § 6 ods. 1 zak.¢. 116/1990 Zb.), mozno
ho povazovat za nesporné skutkové tvrdenie. Je potom zaloZzeny na redlnom stave hodnotiaci Usudok
Zalovaného, Ze Zalobca podnika v Sportovej hale (,v majetku mesta®) ,na €ierno®, v zmysle, Ze tam
podnikd bez suhlasu vlastnika stavby. Z uvedeného vyroku pritom nemozno vyvodit nazor Zalovaného,
Ze by Zalobca vykonaval zarobkovu ¢innost bez akéhokolvek opravnenia. Veta z vyroku €. 3. ,Aby si
obc&ania vedeli predstavit’ kolko odislo z rozpo¢tu mesta do akoZe hadzanej, tak je to toto Cislo. 489 320
eura za 4 roky.“ v kontexte celého vyroku €. 3., ako aj kontext celého vyroku €. 5., maju fakticky zaklad,
pre ktory bol Zalovany opravneny svoje podozrenia vo veci poskytovania a ¢erpania dotacii vyslovit.
Zalovany popisal personalne prepojenie Mesta V. (resp. &lenov jeho organov) s poberatelmi dotacii a
funkcie Zalobcu, ktory bol v rokoch 2014-2018 poslancom MsZ, €lenom MR, predsedom Komisie Sportu
Mesta V., pricom s jeho funkciami bola spojena urcitd pravomoc aj zodpovednost' Zalobcu v suvislosti s
poskytnutim dotacii Mestom V.. Hodnotiacemu Usudku Zalovaného v zmysle vyjadrenia jeho pochybnosti
o schvalovani dotacii od Mesta V. nechybal realny zaklad, ked hlavny kontrolér v sprave o vykonanej
kontrole zo dfia 12.09.2018 k Ziadosti o poskytnutie dotacie spolo¢nosti U. V. s.r.o. zo dia 10.09.2015
zistil, Ze tdto neobsahovala vSetky naleZitosti vtedy platného VZN €. 126/2012. V pripade, Ze hadzana
v meste bola dotovana za 4 roky celkom sumou cca pol miliéna eur, pri personalnych prepojeniach
os6b uvadzanych vo vyroku a ich funkciami v organoch mesta (T. X. ako sponzor kampane primatora
mesta; T. X. ako brat T. X.; L. P. ako prezident HC U., predseda U. a spolupracovnik T. X.; T. X. ako



predseda Sportovej komisie a brat T. X.; P. a X. ako &lenovia mestskej rady) su (v spojeni so zistenim
hlavného kontroléra) legitimne pochybnosti Zalovaného o transparentnosti procesu schvalovania dotacii
na $port od Mesta V.. Zalovany pritom mohol mat pochybnosti aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze brat
Zalobcu bol pravoplatne odsudeny za subvenény podvod, pri€om bol konatelom v spoloé&nostiach, ktoré
Cerpali dotécie z rozpo€tu Mesta V.. Sud poukazuje tieZ na skutonost, Ze vyroky Zalovaného nesmeruju
vyluéne vodi Zalobcovi, ale vyjadruje pochybnosti o celom procese schvalovania dotacii, ktorého bol
Zalobca suc¢astou. Okrem toho, Zalovany vyjadril opravnené pochybnosti o spdsobe pouzitia dotécii,
kedZe vo vyuctovacich faktdrach U. za rok 2016, ktorymi sa preukazuje spdsob pouZitia dotacii, su
faktury vystavené U. H. (ktorej konatelom je brat Zalobcu) vo vysSke 49.677,57 eura a vo vyuctovani
dotacie subjektu U. V. za rok 2017 su faktary U. H. vo vyske 33.125,22 eura. Zo zaznamu zo zasadnutia
MsZ zo dha 28.06.2018 (€as 2:06:06) pritom vyplyva, Ze uvedena informacia zaujala minimalne jedného
dalSieho poslanca (p. T.), ktory sa na uvedené chcel priamo dopytovat pritomného hlavného kontroléra.
Sud tiez poukazal na vyjadrenie primatora mesta, ktory uviedol vo svojom stanovisku zverejnenom
na webstranke V. (€.I. 23-24), Ze nariadil opatovnu kontrolu vyucétovania dotacie, pricom kolegyne z
Mestského uradu identifikovali niektoré otazne poloZky a kedZe nema legislativhu moznost kontrolovat
kontrolu vykonanua hlavnym kontrolérom, poZiadal ho, aby kontrolu vykonal este raz aj s nahliadnutim do
uctovnej dokumentéacie hadzanarskeho oddielu a zarover ho poziadal aj o prekontrolovanie vyu&tovania
dotacii za roky 2016 a 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze s Cerpanim dotacii boli spojené pochybnosti. S
poukazom na funkcie Zalobcu v rokoch 2014-2018, ked okrem funkcie poslanca MsZ a ¢lena MR bol
aj predsedom Komisie Sportu Mesta V., mozZno konStatovat, Ze s jeho osobou bola spojend aj vy3sia
zodpovednost v suvislosti s poskytovanim a Eerpanim dotécii, ako zodpovednost Zalovaného, ktory za
spornu dotaciu zahlasoval ako poslanec na zasadnuti MsZ. Dalej v konani nebolo spornym, Ze Zalobca
ma v kancelarskych priestoroch Sportovej haly kancelariu pre svoju firmu K. T. s.r.o., kde podnika.
Zalobca tvrdil, Ze platba za energie je zohladnena v platbach podnajomného (lebo ide o nepatrni
polozku), avSak podla €&l. V. bod 2. podnajomnej zmluvy, Uhrady za dodavku vody, tepla a elektriny
mal podnajomnik platit ndjomcovi kvartdlne po zuctovani za dané obdobie a podfa skutoCnej vysky
spotreby na prislusnom meracom zariadeni. Zalovany pritom poukazoval na skuto&nost, Zze v dékazoch
Uhrady podnajmu za obdobie od 12/2009 do 05/2019 sa uhrady spotreby energii nenachadzaju. Je
potom mozné suhlasit so Zalovanym, Ze kedZe spoloénost Zalobcu K. T. s.r.0. od roku 2009 vyuziva
na podnikanie kancelarske priestory Sportovej haly vratane energii, priCom Zalobca nepreukéazal, ze by
naklady na energie spolo¢nost’ uhradila, tieto potom boli uhradené z dotacie Mesta V. na Sport. Vyrok
Zalovaného o tom, Ze 489.320,- eur za 4 roky odiSlo z rozpo¢tu mesta do ,akoze“ hadzanej, mal potom
potrebny skutkovy zaklad, kedZe €ast uvedenej sumy (bez ohladu na to, o aku polozku islo) bola podla
vSetkého pouZita aj na energie spotrebované spolo€nostou Zalobcu v jeho kancelarii, a teda spolo¢nost
Zalobcu mala finan&nu vyhodu z dotacie Mesta V. uréenej pre Sport. Sud prvej inStancie k citovanym
hodnotiacim usudkom dodal, Ze vyroky v nich pouzité vratane pouzitych vyrazovych prostriedkov nie su
hanlivé, neobsahuju Ziadne invektivy, vulgarizmy, priame difamacie, &i osoovania osoby Zalobcu. Ide
o formulaciu pochybnosti a podozreni Zalovaného k transparentnosti procesu schvalovania a ¢erpania
dotacii od mesta s poukazom na personalne prepojenia zainteresovanych osbb vratane zalobcu, z
podstaty vyrokov nevyplyva, Ze by Zalovany umyselne mieril svoje slova s cielom zasiahnut do cti i
ddstojnosti Zalobcu, alebo ho hanit ako sukromnu osobu, ked Zalobca bol vo vyrokoch spominany vzdy
len v spojitosti s vykonom svojich funkcii. Nebolo mozZné stotoznit’ sa s argumentaciou Zalobcu, Ze bol
Zalovanym zneuzity ako jeden z nastrojov boja Zalovaného o post primatora, ¢o Zalobca nepreukazal,
zo samotnych vyrokov takato motivacia Zalovaného nevyplyva a toto tvrdenie Zalovany poprel, s tym,
Ze nevedel ani pol roka pred volbami o tom, Ze bude kandidovat, okrem toho, Zalobca sa domahal aj
ochrany pre vyrokom Zalovaného z aprila 2017, €o bolo viac ako rok a pol pred volbami. Sud mal za to, Ze
spbsob vyjadrenia subjektivnych nazorov Zalovaného z hladiska formy v Ziadnom pripade neprekracuje
pripustnu mieru kritiky a ide o pripustné hodnotiace usudky urobené v ramci slobody prejavu Zalovaného.
S poukazom na fakticky zaklad vSetkych vyrokov bolo namieste, aby Zalovany svoje pochybnosti
vyjadril, o urobil primeranym spésobom, vecnym, neutoénym a neemotivnym slovnikom a nim pouzité
formulacie boli nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho uc&elu, vyvolanie diskusie o transparentnosti
poskytovania a Cerpania dotécii, pri€om Zalovany pri vyslovovani tychto vyrokov vystupoval z pozicie
opozi¢ného politika vyjadrujuceho sa k veci verejného zaujmu, v ramci kontroly spravy veci verejnych.
Kritika Zalovaného bola primerana k sledovanému cielu (poukazat' na mozné personalne prepojenia pri
dotaénej politike mesta). Zalobca naviac ani nepreukazal, Ze by vyroky Zalovaného boli spdsobilé znizit
jeho obciansku &est’ a ludsku dostojnost, uviedol iba na pojednavani, Ze vysvetlovanie mu zabera vela
Casu a niektori klienti mu prestali dvihat telefén, na inom mieste pritom uviedol, Ze si nemysli, Ze ludia,
s ktorymi odviedol nejaku pracu, €i uz dobrovornicku alebo pracovnu, si myslia o iom nieco zlé. Pokial



ide o ostatné vyroky Zalovaného v diskusii, na zasadnuti MsZ a v prispevkoch, tieto Zalobcom neboli ani
v Zalobe, ani v replike, oznacené ako tie, ktorymi malo déjst’ k zdsahu do osobnostnych prav zalobcu, ani
nebolo Specifikované, Ze by konkrétne nimi (a pre€o) malo ddjst k zasahu do osobnosti Zalobcu, ak by aj
sud na vSetky ostatné vyroky Zalovaného prihliadal, ide o pripustnym spésobom vyjadrené pochybnosti
a podozrenia zalovaného vo vztahu k spdsobu poskytovania a erpania mestskych dotacii v suvislosti s
funkciami Zalobcu v orgdnoch Mesta V. v spojeni s jeho pribuzenskym vztahom s T. X.. Sud kon&tatoval,
Ze pre posudenie proporcionality medzi slobodou prejavu a prdvom na ochranu osobnosti je klu¢ovy
test okolnosti prejavu. Zasah do slobody prejavu Zalovaného (v pripade vyhovenia Zalobe) vyhodnotil
sud s intenzitou podstatnou, pretoze ide o vyroky v tom &ase opoziéného poslanca MsZ, tykajuce sa
otazok vyluéne verejného pbésobenia Zalobcu v otazke verejného zaujmu - hospodarenia s verejnymi
financiami. Miera uspokojitefnosti prava na ochranu osobnosti Zalobcu tiez vyplyva z odpovedi na test
okolnosti prejavu, pri€¢om vyroky Zalovaného (v odseku 24.) mali potencial zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobcu, avSak na druhej strane Zalobca bol povinny strpiet’ vy8Siu mieru kritiky a kontroly oproti
.beznym* ob&anom. Kritika tu pozostavala z nastolovanych podozreni ohladne hospodarenia Mesta
V. a nesmerovala na sukromny Zivot Zalobcu. V tomto smere miera uspokojitelnosti prav Zalobcu
je maximalne stredna. Podstatny zasah prevaZuje strednu uspokojitefnost, a preto sud dal prednost
slobode prejavu Zalovaného a Zalobu zamietol. Sud poukazal na nalez Ustavného sudu SR &.k. 1.US
439/2016-60 zo dia 27.10.2016, s ktorym sa stotoznil, odkazal tieZ na rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 10Co/54/2018-199, tiez ¢.k. 10C0/323/2016-176, ¢.k. 11C0/405/2015-384 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 148/2008. Sud prvej instancie tak mal za preukazané,
Ze Zalovany svojimi vyrokmi len primeranym spdsobom realizoval svoju slobodu prejavu, ktorej bolo s
poukazom na test proporcionality potrebné dat prednost pred pravom Zalobcu na ochranu osobnosti,
a preto Zalobu v celom rozsahu, tj. v Casti zdrzania sa dalSich zasahov, v €asti pozadovaného
ospravedinenia, ako aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4
ods. 2 CSP (princip racionalneho zdkonodarcu) tak, Ze plne uspeSnému zalovanému, ktorému Ziadne
trovy konania nevznikli narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a
pism. h) Civilného sporového poriadku. Podlfa nazoru Zalobcu v Zalobe oznagené vyroky Zalovaného
boli spdsobilé privodit a aj mu privodili nemajetkovi ujmu, ked Zalobcu vykreslil ako podvodnika,
zlo€inca, $pekulanta, neddéveryhodnu a ne€estnu osobu. Sud nespravne postupoval ked vyrial z kontextu
Cast’ napadanych vyrokov a tieto oznacil za hodnotiace usudky zo strany Zalovaného, sud vyroky
neposudzoval v kontexte a ich obsah vyrazne zuZil, &im doslo k vyraznému skresleniu logickej podstaty
a pointy vyrokov, ¢o sa podpisalo pod pravne posudenie veci pre Zalobcu negativne. VZdy treba skiumat’
mieru (intenzitu) tvrdeného porudenia zakladného prava na ochranu osobnosti, ani sloboda prejavu
neméze byt chapana ako pravo celkom bezbrehé, takze ak vybo&i publikovany nazor z medzi vSeobecne
uznavanych pravidiel sludnosti demokratickej spoloénosti, straca tym charakter korektného Usudku.
Prava na ochranu osobnosti sa méZzu domahat aj politici a ostatné verejne €inné osoby, aj ked meradla
posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich isudkov su v tychto pripadoch odliSné. Do Uvahy prichadza
opravnena kritika, ktord predpoklada, Ze pri nej nie su prekroené medze vecnej a konkrétnej kritiky,
je primerana ¢o do obsahu aj formy a nevybocujuca z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného a
spoloensky uznavaného ucelu, pricom kritika musi suvisiet' prave s verejnou ¢innostou, ktori osoba
vykonava. Sud nespravne posudil a vyhodnotil mieru a zavaznost’ Zalobcom napadanych vyrokov, ked
bagatelizoval intenzitu porudenia zakladného prava Zalobcu na ochranu osobnosti, Zalovany prekrogil
medze vecnej a konkrétnej kritiky, kritika bola o do obsahu a formy neprimerana, a nesuvisela do
velkej miery s verejnou €innostou, ktoru Zalobca vykonaval (tato smerovala priamo k osobe Zalovaného
ako podnikatela ,podnika nacierno®), pricom v pripade udajného podnikania nacierno neslo o kritiku
Zalobcu, ale o skutkovo nepravdivé tvrdenie. Zaroven sud nespravne aplikoval test okolnosti prejavu
a text proporcionality, nespravne ustalil, kto vyroky vyslovil. Zalovany nebol len opozi¢ny poslanec, ale
najma kandidat na primatora mesta V., ktory v €ase, kedy vyroky odzneli, uz vedel, Ze bude kandidovat
za primatora, teda mal snahu o dosiahnutie vyznamného osobného prospechu a nie verejného profitu.
Vystupoval tiez v pozicii sukromnej osoby s osobnymi kariérnymi ambiciami a nielen ako zastupca
verejnosti, v suvislosti s &im miera tolerovaného kriticizmu klesa, ¢o sud ale nezohladnil. Vyroky
smerovali proti Zalobcovi ako sukromnej osobe (,podnika nacierno®), takZze sud nespravne vyhodnotil
osobu, o ktorej boli vyroky vyslovené. Sud nespravne vyhodnotil aj obsah napadanych vyrokov, prave
Zalobca ako sukromna osoba bol teréom tychto vyrokov, €o vyplyva z vyroku ,aj na zaklade tejto Ziadosti
pan W. dnes &eli tresthému oznameniu z obzvlast zavazného trestného ¢inu subvenéného podvodu, do



ktorého su zaplateni najvyssi predstavitelia mesta L. P., T. X. a T. X.%, takZe Zalovany obvinil Zalobcu
osobne ako sukromnu osobu z obzvlast zavazného trestného €inu subvenéného podvodu, a to napriek
tomu, Ze voci Zalobcovi ani v tom &ase, ani v su€asnosti, nie je vedené trestné stihanie, ani nikdy zo
spachania trestného €inu nebol obvineny & odsudeny. Rovnako voéi Zalobcovi ako siukromnej osobe bol
namiereny vyrok ,ako je mozné, Ze jeden z najvysSich predstavitelov mesta, ktory je predseda OZ K.,
ktorého ste u€astny alebo ste jeho ¢lenom, podniké nacgierno Sest rokov v majetku mesta“, aj tu Zalobca
ako sukromna osoba bol obvineny z protipravneho konania podnikania bez nalezitého opravnenia,
¢o je priamo uvedené vo vyroku, ktorého obsah je tak celkom jednoznacny a z vyroku v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by Zalovany mal na mysli uzivanie priestorov na zaklade neplatnej zmluvy, ked
tento skutkovy stav si sud prvej inStancie dotvoril &im dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu.
Ovefa prijatefnejSie je vysvetlenie vyroku ,podnika nacierno® doslovne ako podnikanie bez opravnenia,
¢o je hrubo nepravdivé tvrdenie, vazne zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho povesti
a cti v oCiach Sirokej verejnosti. Sud opomenul zohladnit sukromno-pravny aspekt a dosah vyrokov
Zalovaného na Zalobcu ako sikromnu osobu. Zalobca pritom vy&erpavajicim a hodnovernym spésobom
preukazal sudu existenciu riadneho zmluvného vztahu a vSetky platby podnajmu od decembra 2009
az po maj 2019, Cize uvedené vyroky je nutné hodnotit ako osobné utoky s cielom difaméacie Zalobcu
ako sukromnej osoby. Aj pri posudzovani, kedy boli vyroky vyslovené, sud pochybil, totiz Zalovany bol
tieZ osobou verejného zaujmu, nielen opozi¢nym poslancom ale v uvedenom &ase uz aj kandidatom
na primatora mesta V.. Pokial ide o zmenSenie ujmy plynutim €asu, toto podla Zalobcu bez dalSieho
neznamena, ze by plynutim &asu slablo pravo Zalobcu domahat sudnej ochrany. Sud nespravne
vyhodnotil aj kde boli vyroky vyslovené, neslo len o vyroky s regionalnou sledovanostou obmedzenou
iba na okres V., pokial dojde k uverejneniu informacie prostrednictvom masmédii a socialnych sieti,
je vzdy potrebné pocitat s dosahom informacie na Uzemie celej SR. Sud sa nespravne vysporiadal
aj s tym, ako boli informacie formulované. Vyrok ,ako je mozné, Ze jeden z najvysSich predstavitelfov
mesta, ktory je predseda OZ K., ktorého ste ucastni alebo ste jeho Clenom, podnikd nacierno Sest
rokov v majetku mesta“, najma s ohfadom na €ast' ,podnika nacierno Sest rokov“ nemozno povazovat
za hodnotiaci usudok, ale za skutkové tvrdenie. Sud tak dotknuty vyrok nespravne pravne posudil,
pokial by sud vyhodnotil vyrok ako skutkové tvrdenie a nie hodnotiaci usudok, musel by Zalovany
uniest dbkazné bremeno dékazom pravdy tohto tvrdenia, o by sa mu s ohladom na obsah spisu
nepodarilo. Sud tak vaznost uvedeného vyroku preradenim do kategérie hodnotiaceho usudku zlahgil,
¢o malo dopad na vysledky testu okolnosti prejavu a testu proporcionality. Pokial ide o hodnotiaci
usudok uvedeny sudom v bode 31., podla Zalobcu podstatnou &astou vyroku, ktora je difamujuca,
nie je stat, Ze Zalovany podal trestné ozndmenie, ale €ast, v ktorej sa uvadza, Ze do ,podvodu” méa
byt zaplateny T. X., ktora skutoCnost sa ale nijako nezaklada na pravde. Skutkovym zakladom je
sice trestné oznamenie, ale samé o sebe nezaklada pravdivost vyroku, Zalobca nevie o tom, Ze by
mal byt vébec podozrivym zo spachania nejakého trestného &inu, takZe tu ide o nespravne skutkové
zistenie sudu. Vyrok uvadzany v bode 33. Zalobca povazuje za zavadzajuci a osocujuci, vzbudzujuci
dojem, Ze Zalobca sa mal v kontexte celého vyroku ako €lena akejsi skupiny ,P., X., W.“ vyznamne
obohatit z prostriedkov mesta V., konkrétne zo sumy 489.320 eur, ¢o sa v Ziadnom pripade nezakladalo
na pravde a Zalobca spolahlivo vyvratil predlozenymi dokazmi. Sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ak povazoval za preukazané, Ze Cast tejto sumy bola podla vSetkého pouzita aj na energie
spotrebované Zalobcom, a na ich zaklade nespravne pravne posudil aj zavaznost uvedeného vyroku
na tarchu Zalobcu. Zalobca pre upresnenie predstavy o nakladani s prostriedkami mesta V. uvadza,
Ze Ciastka 489.320 eur je celkova za Styri roky na &innost’ Sportového klubu, teda pre klub samotny (1
liga muZi, 1 liga Zeny a 13 mladezZnickych druzstiev) a z nej je 143.000 prispevok Sportovému klubu
na energie, pri€om energie celkovo zaplatené najomcom haly za toto obdobie boli vo vyske 255.976,64
eur, inak povedané, mesto V. prispelo 56%, ale klub vyuziva az 85% priestorov budovy, spolo€nost
K. NB, s. r. 0. 1%. Podobne je to so Sportovou innostou, klub nemal rozpoc¢et pokryty iba dotaciou z
mesta, z nej by nemohla hadzana existovat' v takom stave, v akom je. Z klubu, kde boli dve druzstva pri
prevzati v roku 2009, je v su€asnosti Strnast. Nie je tiez pravda, Ze vyroky Zalovaného nie su hanlivé,
neobsahuju invektivy, vulgarizmy, priame difaméacie & oso&ovania osoby Zalobcu. Zalovany v nich
nepravom obvinil priamo Zalobcu nielen z podnikania nacierno, so zaplatenia do obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu, z Ucasti na zoskupeni, ktoré sa malo podiefat na pachani trestnej ¢innosti, z utoku
na obCanov oznadenym za nesvojpravne ovce. Sud tieZz nespravne aplikoval zavery a vychodiska
plynuce z jednotlivych rozhodnuti, napriklad rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/54/2018,
10C0/323/2016, 11C0/405/2015, alebo Najvyssieho sudu CR 30Cdo/148/2008. Podla nézoru Zalobcu
zasah do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovaného bol uz nepripustny, nestal sa primeranym
spbsobom, nebola zabezpe&ena elementarna Ucta Zalobcu a zakladna slusnost Zalobcovi, ktory naviac



nedal k vyrokom Zalovaného na svoju adresu Ziadnu zamienku, napriklad predo$lym utokom, invektivou
¢i osoCovanim. Na vznik pravnych nasledkov uvedenych v ust. § 13 ods. 1 OZ sa nevyZaduje vyvolanie
nasledkov zasahu, teda je irelevantné skumat, aké mnoZzstvo ludi sa od Zalobcu realne odvratilo.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal
mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
ako spravny potvrdil s tym, Ze pridrziava svojich doterajSich vyjadreni.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, a vychadzajuc z uplatnenej odvolacej argumentacie Zalobcu s prihliadnutim
na odévodnenie preskimavaného rozsudku prvoinstanéného sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam ( § 365 pism. f CSP) a &i
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci ( § 365 pism. h CSP).

10. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spbdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory spocliva v nespravnom skutkovom
zavere je dany vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
tiez vtedy ak v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vySli
najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

12. Zasada volného hodnotenia dékazov znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

13. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, pricom vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy v8etky podstatné skutoénosti, ktoré z
vykonanych dékazov vratane prednesov stran sporu vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi d6kazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda pravidldm logického myslenia. V oddévodneni svojho rozsudku sud prvej intancie jasne a
vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a prdvne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukazané, ktoré nie a z akych dévodov, uviedol ktoré dbkazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s prdvnym posudenim veci, ktoré povaZzuje za spravne a podla
387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie a reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud dopifia nasledovné:



14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal ochrany osobnosti, do ktorej zalovany mal
zasiahnut tym, Ze verejne uviedol vyroky, ktorymi osobnost' Zalobcu a jeho dobré meno utrpeli na cti
a déstojnosti.

15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti, hajma Zivota,
zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti ako i sukromia, svojho mena, prejavov svojej osobnej
povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

17. K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada uviest, Ze prevazna Cast jeho odvolacej argumentacie
bola uz vy€erpavajucim spésobom zodpovedana sudom prvej instancie v odévodneni jeho rozhodnutia,
a to najma pokial ide o dévody, pre ktoré sa sud vysporiadal s jednotlivymi vyrokmi spésobom uvedenym
v napadnutom rozsudku, tiez spdsob, akym ich roztriedil na tie, ktoré nemohli mat' Ziadny potencial
zasiahnut do osobnostnych prav Zzalobcu a naopak, ktoré z nich za spésobilé zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu povazZovat treba a pre€o. Rovnako vysvetlil sud aj dévody, pre ktoré tieto vyroky (uuvedené v
odseku 24 odbvodnenia napadnutého rozsudku) vyhodnotil ako hodnotiace usudky, a aj v tomto odvolaci
sud nazor sudu prvej instancie zdiela. Roztriedenie Zalovanych vyrokov na vyroky, ktoré sa netykali
osoby Zalobcu ( odsek 19), na tie, ktoré svojim charakterom nemali spbsobilost’ pdsobit’ difamacéne
( odsek 20), na nedifamaéné pravdivé skutkové tvrdenia ( odsek 21) na Ciasto¢ne nepravdivé skutkové
tvrdenia avSak nespésobilé difamaéného zasahu ( odsek 22) a napokon na hodnotiace usudky spdsobilé
zasahu do osobnostnych prav ( odsek 24), ktoré v tomto pripade vychadza zo spravnych skutkovych
zisteni, je podlfa nazoru odvolacieho sudu vysledkom doékladnej analyzy, ktorej sud prvej inStancie
podrobil vietky vyroky urobené Zzalobcom predmetom tohto konania a ivaham prvoinstanéného sudu v
tomto smere, plne zodpovedajucim aj pravidlam logiky, nemozno ni¢ vytknut. Odvolaci sud preskimanim
odbévodnenia rozsudku nezistil ani odvolatefom vytykany zavadny postup sudu, ktorym by v désledku
roz&lenenia vyrokov vnimal potom tieto skreslene alebo vytrhnuté z kontextu, naopak okresny sud
posudzoval vSetky vyroky v kontexte celych vyslovenych pasazi aj SirSich zistenych suvislosti.

18. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Zalovany ho svojimi vyrokmi vykreslil ako podvodnika, zlo€inca,
Spekulanta, neddveryhodnu a necestnu osobu, odvolaci sud toto presne z obsahu vyslovenych, resp.
napisanych vyrokov nezistil, treba v3ak dat Zalobcovi za pravdu v tom, Ze niektoré vyroky ( odsek 24)
spochybniuju jeho bezuhonnost, resp. €estnost, mravnu nezavadnost a sud prvej instancie spravne
aj konstatoval, Ze tieto vyroky mali potencial zasiahnut do osobnosti Zalobcu. Vzhfadom na okolnosti,
za akych doSlo k vyrokom, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tu doSlo ku kolizii dvoch
ustavnych prav, a to prava na ochranu osobnosti Zalobcu a prava na slobodu prejavu Zalovaného
a spravne sud aplikoval test okolnosti prejavu a test proporcionality, pri ktorom pomeroval pravo
Zalovaného ( ako opozi¢ného poslanca Mestského zastupitelstva Mesta V.) na slobodu prejavu, s
pravom Zalobcu ( ako poslanca Mestského zastupitelstva Mesta V., ¢lena Mestskej rady a predsedu
komisie Sportu Mesta V.) na ochranu osobnosti. Aplikujuc na vec judikaturu najvy$Sich sudnych organov
dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalovany, ktory svojimi vyrokmi vyslovil v kontexte podozrivého a
netransparentného nakladania s verejnymi financiami pochybnosti ( a to aj v suvislosti s personalnymi
prepojeniami Zalobcu a dalSich spominanych osdb) o procese schvalovania dotécii, ktorého bol Zalobca
sucCastou a za ktoré hospodarenie v danom meste Zalobca z titulu jeho pozicie aj Eiastoéne zodpovedal,
svojimi vyrokmi len realizoval primeranym spésobom svoju slobodu prejavu, vyjadrujuc sa ako opozi¢ny
poslanec k veciam verejnym, €o je treba vnimat ako tu rozhodujucu okolnost, ktora prevazila misku
vah, kedZe v demokratickej spolo¢nosti, ku ktorej principom sa hlasi aj Slovenska republika, sa priklada
najvysSia délezitost’ slobode prejavu v kontexte politickej diskusie, o aky pripad iSlo aj v sudenej veci.

19. Spravne preto postupoval prvoinstanény sud, ked v tomto pripade napokon uprednostil pravo
Zalovaného na slobodu prejavu, €¢o aj nalezitym spésobom zdévodnil a odvolaci sud sa s jeho dévodmi
plne stotoZrnuje. Sud prvej indtancie pritom zohfadnil okrem samotného znenia vyrokov ich fakticky



zaklad, vSetky podstatné okolnosti, najmd skuto&nost, Ze Zalobca ako osoba ,verejného zaujmu*
bol povinny strpiet zvySenu kontrolu verejnosti nad innostou, ktoru vykonava, v dosledku ¢oho sa
primerane znizuje aj uroven ochrany jeho osobnostnych prav. Intenzita zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu ako verejného Cinitela by mala byt preto v jeho pripade vySsia, ako je to u inych fyzickych
0s0b, na to, aby bolo mozné poskytnut ochranu pred takymto zasahom v zmysle ustanoveni § 11 a
nasl. ObCianskeho zakonnika. Spravne potom konstatoval prvoinstanény sud, Ze Zalobca ako predseda
komisie Sportu a ¢len MR mal isti zodpovednost v oblasti poskytovania dotacii od Mesta V. a ako politik
bol verejne &innou osobou, ktord musi zniest vac¢siu mieru kritiky ako bezny ob¢&an.

20. Nemozno dat' za pravdu odvolatefovi ani v tom, Ze by v danom pripade kritika do velkej miery
nesuvisela s verejnou ¢innostou, ale smerovala priamo voc€i Zalobcovi ako podnikatelovi, teda do jeho
sukromia. Obsahom napadanych vyrokov, vychadzajuc z celého kontextu diskusie, zasadnutia MsZ a
prispevkov, boli v tomto pripade pochybnosti Zalovaného o procese schvalovania dotacii, ktorého bol
Zalobca sucastou a o pouziti dotacii, kedZe kancelaria zalobcu je v ramci areélu Sportovej haly, i ked
bezpochyby sa vyjadrenia Zalovaného urcitym spésobom dotykaju aj podnikatel'skych ( teda sukromnych
aktivit Zalobcu), ktoré dve oblasti vSak v kontexte Zalobcovi vytykanych postupov nie je mozné oddelit.

21. Zalobca v dalsom poukazuje konkrétne na vyrok ,podnika nadierno®, ktory podla neho sud
prvej indtancie nespravne interpretoval, vyvodiac z jeho obsahu iné, nez z neho skutoCne vyplyva,
ked namiesto ovefa prijatefnejSieho vysvetlenia vyroku ,podnikéa nacierno“ v zmysle doslovnom teda
podnikanie bez opravnenia ( ¢o je podla Zalobcu hrubo nepravdivé tvrdenie) prvoinstanény sud
nespravne ustalil, Ze Zalovany mal na mysli uzivanie priestorov na zaklade neplatnej ngjomnej zmluvy,
ktory skutkovy stav si sud dotvoril. Odvolaci sud k tejto namietke povaZuje za potrebné uviest, Ze vyrok,
ktorym Zalovany vyjadruje znepokojenie nad tym, Ze ,jeden z najvy3Sich predstavitelov mesta, ktory
je predseda o.z. K. ...podnika nadierno Sest rokov v majetku mesta“ prvoindtanény sud interpretoval
prijatelnym spdsobom, ktory vzhlfadom k prili§ neurgitej obsahovej stranke ako jedna z moznych
interpretacii prichadza do uvahy. Vzhladom na rozli¢ny vyklad, ktory sa v suvislosti s takymto vyrokom
( prilis v8eobecnym, vylu€ujucim jednoznacnu interpretaciu) ponuka, na rozdiel od odvolatela, ktory
ho chape ako vytykanie mu ,podnikania bez opravnenia“, teda navazanie sa vyluéne do Zalobcove;j
sukromnej sféry ( bez bliz8ieho zdévodnenia pre€o prave tento vyklad ma byt spravny - okrem tvrdenia,
Ze ide o vysvetlenie doslovného obsahu, s ¢im sa odvolaci sud stotoznit nemohol, pretoZze ,podnikat
nacierno v majetku mesta“ len sotva mozno povazovat doslovne za , podnikanie bez opravnenia®), sud
prvej inStancie prezentoval vo svojom oddvodneni interpretaciu taku, ktora tu nepochybne prichadzala
do uvahy, ktorej nechyba prepojenie s ostatnymi zistenymi suvislostami, a ku ktorej dospel logickou a
faktami podloZzenou argumentéaciou.

22. Za neopodstatnené povazoval odvolaci sud aj ostatné odvolatefove namietky, ktoré ako otazky v
podstate v3etky boli uz nastolené aj v konani pred sudom prvej indtancie a tento im venoval néalezitu
pozornost, pri¢om Zalobca ani v odvolacom konani neuviedol Ziadny taky vyznamny argument, ktory by
bol spésobily zmenit zavery, ku ktorym sud dospel. Sem patri otazka intenzity tvrdeného poruSenia prava
Zalobcu, otazka zalovanému vytykanych pripadnych osobnych kariérnych ambicii, ktoré ho mali idajne
viest' k prezentovaniu dotknutych vyrokov, otédzka nepodloZenosti obvifiovania Zalobcu z ,podvodu® do
ktorého mal byt zaplateny, ¢i jeho u€asti na zoskupeni majucom sa podielat na pachani trestnej innosti,
ktorou argumentaciou sa uz podrobne zaoberal prvoin§tanény sud a odvolaci sud nemal Ziadny dévod
sa ani v tejto Casti od jeho zaverov odklonit. Rovnako odvolaci sud suhlasi s prvoin§tanénym sidom
aj v tom, Ze vyroky Zalovaného, vratane pouzitych vyrazovych prostriedkov, nie su ani hanlivé, ani
neobsahuju Ziadne invektivy, vulgarizmy, priame difamécie, &i osoCovania osoby Zalobcu a tunajsi sud
doplifia, Ze v danom pripade nie je opodstatnena vygitka odvolatela o bezbrehosti slobody prejavu, ako
to v odvolani podsuva.

23. Vedeny tymito Uvahami povaZoval odvolaci sud namietky odvolatefa za neopodstatnené a kedze
nezistil ani Ziadne nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré by mal prihliadnut' z Uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o naroku na
nahrade trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP).

24. V odvolacom konani plne uspesnému Zalovanému sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi v spore neuspesnému Zalobcovi v plnom
rozsahu, o vyske ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



25. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



