Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 3T/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 9520100061

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Hrubala

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2020:9520100061.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Jan
Hrubala, v trestnej veci proti obvinenému Ing. J.K. a spol., pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 23. jula 2020, takto

rozhodol:

obzalovani:
1. Ing. J.K,, nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom F. XX, Y.,
2. D. N., nar. XX.XX.XXXX v N. O., W., trvale bytom T. XXXX/XX, J.

3. PhDr. R. H., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom K. XXX, K.,

sU vinni, zZe
Ing. J.K.
v bode 1

ako pracovnik oddelenia dariovej exekucie |, odboru darnovej exekucie Darfového uradu KoSice, v
pozicii hlavného radcu - exekutora, dfia 10. marca 2014 v Case o 9.40 h na presne nezistenom
mieste v telefonickom hovore z telefonnej stanice XXXX XXX XXX ziadal od D. N., sukromného
podnikatela podnikajuceho v polnohospodarskom sektore, jedno prasiatko na pohostenie na krstiny
pre svoju vnucku, ktoré nasledne prevzal 14. marca 2014 okolo 13.00 h v Rakovci, za to, Ze priebezne
zistoval a oznamoval mu informacie o stave Danovym Uradom KoSice, pobocka Michalovce vykonavanej
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdafovacie obdobie maj 2012 v kontrolovanom dafiovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.0., Suchy Jarok
6215, Humenng, ICO: 31 704 166, v ktorom bol konatefom D. N., z ktorej bol nasledne pracovnikmi
spravcu dane Ing. X. X. a Ing. H. J. vypracovany protokol ¢&. 9810401/5/1284679/2014/Kop z 2. aprila
2014 a zabezpedlil bezodkladné spracovanie podkladov a pripravu rozhodnuti v dafiovom exekué¢nom
konani, a to:

- rozhodnutia &. 9800503/5/1305011/2014/Z0f z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dariového Gradu
Kosice &. 9800501/5/2926568/2012/Z0of z 12.10.2012 o zriadeni zaloZného prava, ktorym bolo uréené
zalozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom z&lozného prava bolo osobné motorové vozidlo
znaCky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden¢né Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 13.11.2012, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditelka odboru dariovej
exekucie Darnového uradu Kosice,



- rozhodnutia &. 9800503/5/1302038/2014/Zof z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Darfiového
uradu KoSice €. 9800503/5/3608065/2013 z 30.07.2013 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
z&lozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znaCky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., evidengné Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10.10. 2013, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditeflka odboru dafiovej
exekucie Darnového uradu KoSice,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1301042/2014/Zof z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Darfiového
uradu KoSice €. 9800503/5/3607756/2013 z 30.07.2013 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
zélozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znaCky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., evidengné Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10.10.2013, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditelka odboru dariovej
exekucie Darnového uradu KoSice,

v bode 2

ako pracovnik oddelenia dafiovej exekucie |, odboru dafovej exekucie Dafiového uradu KosSice, v pozicii
hlavného radcu - exekutora, 3. februara 2015 v ¢ase o 10.29 h v telefonickom hovore z telefénne;j
stanice XXXX XXX XXX Ziadal od D. N., sukromného podnikatela podnikajuceho v agrosektore,
jedno prasiatko o hmotnosti priblizne 13 kg na narodeninové pohostenie pre svoju dcéru, ktoré nasledne
prevzal 5. februara 2015 v rannych hodinach okolo 8.00 h pred domom D. N., za to, Ze priebezne
zistoval a oznamoval mu informacie o stave Dafiovym uradom KoSice, pobocka TrebiSov vykonavanej
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti
za zdarovacie obdobie april 2014 v kontrolovanom dariovom subjekte MANGINI s.r.o., Michalovska 1,
Sobrance, ICO: 36 191 141, v ktorom bol D. N. konatefom a o predpokladanom termine podpisania
protokolu z tejto dafovej kontroly, ktory bol nasledne pracovnikmi spravcu Ing. J. T. a Ing. J. T. vyhotoveny
pod €. 9813401/5/296853/2015/\Vys z 6. februara 2015 a zabezpedil nasledné spracovanie podkladov a
pripravu rozhodnutia v dafnovom exeku&nom konani, a to:

- rozhodnutia €. 20317268/2015 z 03.06.2015, ktorym sa rusi rozhodnutie Danového uradu KosSice
&. 9800503/5/289232/2015/Z0of z 06.02.2015 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené zalozné
pravo k nehnutelnej veci dafového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pritom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znacky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden&né &islo Y. XXX G., ktoré podpisala Ing. D. X,
riaditelka odboru dafiovej exekucie Dafiového uradu KosSice,

PHDr. R. H.
v bode 3

ako pracovnik Dariového uradu PreSov, pobo¢ka Humenné, vo funkcii odborného radcu - kontroléra
v ramci série viacerych telefonickych hovorov netykajucich sa sluzobnych povinnosti obZalovaného
z telefénnej stanice & XXXXXXXXXXXX od D. N., sukromného podnikatela podnikajuceho v
polnohospodarskom sektore drfia 24. aprila 2014 v ¢ase o 10.36 h ziadal pre polovnicke zdruzenie
Partizan Ohradzany jedno vrece kukurice nezistenej hmotnosti za to, Ze svojim vplyvom bude pdsobit na
spravcu dane, aby tento v dafiovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.0. Suchy Jarok 6215, 066 19 Humenné,
ICO: 31704 166, DIC: 2020498546, mesacného platitela DPH, v ktorom je konatefom D. N., uprednostnil
vratenie inak nespochybneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
februar 2014,

v bode 4

ako pracovnik Dariového uradu PreSov, pobocka Humenné vo funkcii odborného radcu - kontroléra
v ramci série viacerych telefonickych hovorov netykajucich sa sluZzobnych povinnosti obZalovaného



z telefénnej stanice & XXXXXXXXXXXX od D. N., sukromného podnikatela podnikajuceho v
polnohospodarskom sektore dnia 31. marca 2015 v €ase o 07.51 h Ziadal kukuricu na osivo pre
polovnicke zdruzenie Partizan Ohradzany v nezistenom mnoZstve a nasledne dria 10. aprila 2015 v €ase
0 14.45 h svoju poziadavku kukurice na osivo zopakoval a spresnil ju na dve vrecia kukurice nezistenej
hmotnosti za to, Ze svojim vplyvom bude p&sobit na spravcu dane, aby z ukonéenej danovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie
november 2014 v kontrolovanom dariovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.o0., Suchy Jarok 6215, 066 19
Humenné, ICO: 31 704 166, DIC: 2020498546, , v ktorom je konatelom D. N., z ktorej bol spracovany
protokol €islo 9710401/5/434418/2015/Pus z 16.03.2015, uprednostnil vratenie inak nespochybneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,

D. N.
v bode 5

ako sukromny podnikatel v polnohospodarskom sektore dia 10. marca 2014 v ¢ase o0 9.40 h na
nezistenom mieste, poc€as telefonického hovoru z telefonnej stanice XXXX XXX XXX slubil Ing. J.K.,
pracovnikovi Dafiového uradu KoSice, odboru dariovej exekucie, oddelenia dafovej exekucie | v pozicii
hlavného radcu - exekutora jedno prasiatko na pohostenie, na krstiny pre jeho vnuéku, ktoré mu nasledne
odovzdal 14. marca 2014 okolo 13.00 h v Rakovci, za to, Ze ing. J.K. priebezZne zistoval a oznamoval
mu informécie o stave Dafiovym uradom KoSice, pobocka Michalovce, vykonavanej dafovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie
maj 2012 v kontrolovanom dariovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.0., Suchy Jarok 6215, Humenné, ICO:
31 704 166, v ktorom bol konatefom D. N., z ktorej bol nasledne pracovnikmi spravcu dane Ing. X.
X. a Ing. H. J. vypracovany protokol &. 9810401/5/1284679/2014/Kop z 2. aprila 2014 a zabezpedil
bezodkladné spracovanie podkladov a pripravu rozhodnuti v dafiovom exekuénom konani, a to

- rozhodnutia &. 9800503/5/1305011/2014/Z0f z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dariového Gradu
Kosice &. 9800501/5/2926568/2012/Zof z 12.10.2012 o zriadeni zaloZného prava, ktorym bolo uréené
z&lozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znaCky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., evidengné Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 13.11.2012, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditelka odboru dariovej
exekucie Darnového uradu Kosice,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1302038/2014/Zof z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Darfiového
uradu KoSice €. 9800503/5/3608065/2013 z 30.07.2013 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
zélozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znaCky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., evidengné Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10.10. 2013, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditeflka odboru dariovej
exekucie Darnového uradu Kosice,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1301042/2014/Zof z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dariového
uradu KoSice €. 9800503/5/3607756/2013 z 30.07.2013 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
z&lozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom z&lozného prava bolo osobné motorové vozidlo
znatky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden&né Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10.10.2013, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditelka odboru dariovej
exekucie Danového uradu KoSice,

v bode 6
ako sukromny podnikatel v polnohospodarskom sektore, 3. februara 2015 v €ase o 10.29 h na

nezistenom mieste, pocas telefonického hovoru z telefonnej stanice XXXX XXX XXX, slubil Ing.
J.K., pracovnikovi Dafiového uradu KoSice, odboru dafiovej exekucie, oddelenia dahovej exekucie I,



v pozicii hlavného radcu - exekutora, jedno prasiatko o hmotnosti priblizne 13 kg na narodeninové
pohostenie pre jeho dcéru, ktoré mu nasledne odovzdal 5. februara 2015 v rannych hodinach okolo
8.00 h pred svojim domom, za to, Ze ing. J.K. priebeZne zistoval informacie o stave Dafilovym uradom
KoSice, poboCka TrebiSov, vykonavanej dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdariovacie obdobie april 2014 v kontrolovanom darovom
subjekte MANGINI s.r.0., Michalovska 1, Sobrance, ICO: 36 191 141, v ktorom bol D. N. konatelom a o
predpokladanom termine podpisania protokolu z tejto dafnovej kontroly, ktory bol nasledne pracovnikmi
spravcu Ing. J. T.alng. J. T. podpisany 6. februara 2015 pod &. 9813401/5/296853/2015/Vys a zabezpedil
nasledné spracovanie podkladov a pripravu rozhodnutia v dafiovom exekuénom konani, a to

- rozhodnutia €. 20317268/2015 z 03.06.2015, ktorym sa rusi rozhodnutie Danového uradu KosSice
&. 9800503/5/289232/2015/Zof z 06.02.2015 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené zalozné
pravo k nehnutelnej veci dafového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znacky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden&né &islo Y. XXX G., ktoré podpisala Ing. D. X,
riaditelka odboru dafiovej exekucie Dafiového uradu KosSice,

v bode 7

ako sukromny podnikatel v pofnohospodarskom sektore, polas telefonickych hovorov z telefénnej
stanice Cislo XXXX XXX XXX slubil PhDr. R. H., pracovnikovi Dafiového uradu PreSov, pobocka
Humenné vo funkcii Statny radca - kontroldr, 24. aprila 2014 o 10.36 h jedno vrece kukurice nezistenej
hmotnosti za to, Ze PhDr. R. H. svojim vplyvom bude pésobit' na spravcu dane, aby tento v darfiovom
subjekte CO.BE.R. spol. s r.0. Suchy Jarok 6215, Humenné, ICO: 31 704 166, v ktorom je konatefom
D. N., uprednostnil vratenie inak nespochybneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2014,

v bode 8

ako sukromny podnikatel v pofnohospodarskom sektore, polas telefonickych hovorov z telefénnej
stanice Cislo XXXX XXX XXX slubil PhDr. R. H., pracovnikovi Darfového uradu PreSov, pobocka
Humenné vo funkcii 8tatny radca - kontrolér, 31. marca 2015 v ¢ase o 07.51 h kukuricu na osivo v
nezistenom mnozstve a nasledne 10. aprila 2015 v €ase o0 14.45 h, na zaklade spresiujlucej poziadavky
PhDr. R. H., mu prisfubil dve vrecia kukurice nezistenej hmotnosti za to, Ze svojim vplyvom bude
pdsobit na spravcu dane, aby z ukonlenej dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdafiovacie obdobie november 2014, v kontrolovanom
dafiovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.0., Suchy Jarok 6215, Humenné, ICO: 31 704 166, v ktorom
je konatelom D. N., z ktorej bol spracovany protokol &islo 9710401/5/434418/2015/Pus z 16.03.2015,
uprednostnil vratenie inak nespochybneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,

v bode 9

ako konatel spolognosti CO.BE.R. spol. s r.0., Suchy Jarok 6215, 066 19 Humenné, ICO: 31 704 166,
pri viacerych osobnych stretnutiach, v presne nezistenom €ase vo februari a marci 2014 a na presne
nezistenom mieste, poskytol finan&né prostriedky vo vyske 4 000 Eur J. Y. za to, Ze tento zabezpedil
svojim vplyvom na Urade pre regulaciu sietovych odvetvi schvélenie a podpisanie rozhodnutia
Cislo 1807/2014/E-OZ z 04.02.2014, ktorym sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike pre
regulovany subjekt CO.BE.R. spol. s r.o., Suchy Jarok 6215, 066 19 Humenné, ICO: 31 704 166, na
rok 2014, ktorym sa schvaluje pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 134,08 Eur/
MWh, vyrobenej technoldgiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie spafovanim bioplynu
vyrobeného anaerdbnou fermentaénou technoldgiou v zariadeni vyrobcu ,Bioplynova stanica na vyrobu
elektrickej a tepelnej energie z obnovitelnych zdrojov CO.BE.R. spol. s r.o. Sobrance" s celkovym
indtalovanym vykonom 0,999 MW, nachadzajucom sa na adrese Michalovska 1, Sobrance, na parcelach
€. XXXXIXX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX a XXXX/XX v katastralnom uzemi
Sobrance.

teda



Ing. J.K. vbode 1a2

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal a prijal Uplatok,
PHDr. R.H. vbode 3 a 4

priamo pre inu osobu Ziadal a prijal Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit

na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329,

D.N.vbode 5a6

v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubil a poskytol Uplatok,
D.N.vbode 7,8

priamo inému slubil a poskytol Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333,

D. N. v bode 9

priamo inému poskytol Uplatok za to, Ze svojim vplyvom pésobil
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333,

¢imspachali

Ing. J.K. vbode 1a2

zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona,

PhDr. R. H. vbode 3 a 4

precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona
D.N.vbode 5a6

precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona,
vbode7,8a9

precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany Ing. J.K.

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa mu vykon trestu odratia slobody podmiene&ne odklada a uklada sa probacny dohlad nad spravanim
obvineného v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€uje obZalovanému skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zéakona, sa obzalovanému Ing. Michalovi Zoféakovi v ramci
skugobnej doby uklada povinnost zugastnit sa na Specializovanom trestnom sude jedného hlavného
pojednavania, predmetom ktorého bude prejednanie veci kvalifikovanej ako zlo€in prijimania Uplatku
podfa § 329 Trestného zékona a to od jeho zacliatku az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

Obzalovany PhDr. R. H.
Podla § 336 ods. 1 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Obzalovany D. N.

Podla § 333 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zakona, 37 pism. h) Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a podfla § 41 ods. 1 Trestného zédkona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obzZalovanému skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dha
25.03.2020 na Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica obZalobu na Ing. J.K.
pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v bode 1 a 2 obzaloby, na
PhDr. R. H. pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona v bode 3 a 4 obzaloby
a na D. N. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v bode 5 a 6
obzaloby, a pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona v bode 7 az 9 obzaloby,
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

ako pracovnik oddelenia dafiovej exekucie |, odboru dafovej exekucie Dafiového uradu KoSice, v pozicii
hlavného radcu - exekutora, 10. marca 2014 v ¢ase 0 9.40 h na presne nezistenom mieste v telefonickom
hovore z telefdonnej stanice XXXX XXX XXX ziadal od D. N., sukromného podnikatela podnikajuceho
v agrosektore, jedno prasiatko na pohostenie na krstiny pre svoju vnuc€ku, ktoré nasledne prevzal 14.
marca 2014 okolo 13.00 h v Rakovci, za to, Zze po tom, ako zistil informacie o stave Dafilovym uradom
KoSice, pobocka Michalovce, vykonavanej danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdariovacie obdobie maj 2012 v kontrolovanom dafovom
subjekte CO.BE.R. spol. s r.0., Suchy Jarok 6215, Humenné, ICO: 31 704 166, v ktorom bol konatelom
D. N., z ktorej bol nasledne pracovnikmi spravcu dane Ing. X. X. a Ing. H. J. vypracovany protokol
€. 9810401/5/1284679/2014/Kop z 2. aprila 2014, zabezpedil bezodkladné spracovanie podkladov a
pripravu rozhodnuti v dafiovom exeku¢nom konani, a to:

- rozhodnutia ¢. 9800503/5/1305011/201 4/70f 2 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dafiového tradu
Kosice €. 9800501/5/2926568/2012/Zof z 12.10.2012 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
zalozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,



ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znatky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden&né Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 13.11.2012,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1302038/2014/Zof z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dafového
uradu KoSice €. 9800503/5/3608065/2013 z 30.07.2013 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
z&lozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znatky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden&né Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10.10. 2013,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1301042/2014/Zof z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Darfiového
uradu Kosice €. 9800503/5/3607756/2013 z 30.07.2013 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
z&lozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znatky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden&né Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10.10.2013,

v bode 2

ako pracovnik oddelenia dafiovej exekucie |, odboru dafovej exekucie Dafiového uradu KosSice, v pozicii
hlavného radcu - exekutora, 3. februara 2015 v ¢ase o 10.29 h v telefonickom hovore z telefénne;j
stanice XXXX XXX XXX Ziadal od D. N., sukromného podnikatela podnikajuceho v agrosektore,
jedno prasiatko o hmotnosti priblizne 13 kg na narodeninové pohostenie pre svoju dcéru, ktoré nasledne
prevzal 5. februara 2015 v rannych hodinach okolo 8.00 h pred domom D. N., za to, Ze po tom, ako
zistil informacie o stave Darfiovym dradom KoSice, pobo¢ka TrebiSov, vykonavanej darnovej kontroly
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdariovacie
obdobie april 2014 v kontrolovanom dariovom subjekte MANGINI s.r.0., Michalovska 1, Sobrance, ICO:
36 191 141, v ktorom bol D. N. konatelom, a predpokladanom termine podpisania protokolu z tejto
dariovej kontroly, ktory bol nasledne pracovnikmi spravcu Ing. J. T. a Ing. J. T. vyhotoveny pod ¢&.
9813401/5/296853/2015/Vys z 6. februara 2015, zabezpecil nasledné spracovanie podkladov a pripravu
rozhodnutia v dafovom exeku&nom konani, a to:

- rozhodnutia €. 20317268/2015 z 03.06.2015, ktorym sa rusi rozhodnutie Danového uradu KosSice
&. 9800503/5/289232/2015/Zof z 06.02.2015 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené zalozné
pravo k nehnutelnej veci dafového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znacky FERRARI, typ A./G./E, VIN: M., eviden&né Cislo Y. XXX G.,

v bode 3

ako pracovnik Danového uradu PreSov, pobocka Humenné, vo funkcii odborného radcu, v rozpore s
§ 61 ods. 1 pism. b) zdkona €. 400/2009 Z. z., pocas telefonickych hovorov z telefénnej stanice ¢.
XXXXXXXXXXXX Ziadal od D. N., sukromného podnikatela podnikajuceho v agrosektore, 24. aprila
2014 0 10.36 h jedno vrece kukurice nezistenej hmotnosti a 19. maja 2014 0 12.52 h nezistené mnozstvo
agrochemickych pripravkov proti burine nezistenej znacky za to, Ze svojim vplyvom bude pésobit’ na
spravcu dane, aby tento v dafiovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.0. Suchy Jarok 6215, 066 19 Humenné,
ICO: 31704 166, DIC: 2020498546, mesacného platitela DPH, v ktorom je konatefom D. N., uprednostnil
vratku nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014

v bode 4

ako pracovnik Dariového uradu PreSov, pobocka Humenné vo funkcii odborného radcu, v rozpore s
§ 61 ods. 1 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z., poCas telefonickych hovorov z telefénnej stanice ¢&.
XXXXXXXXXXXX Ziadal od D. N., sukromného podnikatefa podnikajuceho v agrosektore, 31. marca
2015 v ¢ase o 07.51 h kukuricu na osivo v nezistenom mnozstve a nasledne 10. aprila 2015 v ¢ase o
14.45 h svoju poziadavku kukurice na osivo zopakoval a spresnil ju na dve vrecia kukurice nezistenej
hmotnosti za to, Ze svojim vplyvom bude p&sobit na spravcu dane, aby z ukonéenej danovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie
november 2014 v kontrolovanom dariovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.o0., Suchy Jarok 6215, 066 19
Humenné, ICO: 31 704 166, DIC: 2020498546, , v ktorom je konatelom D. N., z ktorej bol spracovany



protokol Cislo 9710401/5/434418/2015/Pu§ z 16.03.2015, uprednostnil vratku nadmerného odpoctu
DPH,

v bode 5

ako sukromny podnikatel v agrosektore, 10. marca 2014 v ¢ase o0 9.40 h na nezistenom mieste, po¢as
telefonického hovoru z telefonnej stanice XXXX XXX XXX sfubil Ing. J.K., pracovnikovi Darfového
uradu Kosice, odboru dariovej exekucie, oddelenia darfiovej exekucie |, v pozicii hlavného radcu -
exekutora, jedno prasiatko na pohostenie, na krstiny pre jeho vnucku, ktoré mu nasledne odovzdal 14.
marca 2014 okolo 13.00 h v Rakovci, za to, Ze po tom, ako zistil informacie o stave Dariovym uradom
KoSice, pobocka Michalovce, vykonavanej dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdariovacie obdobie maj 2012 v kontrolovanom dafiovom
subjekte CO.BE.R. spol. s r.0., Suchy Jarok 6215, Humenng, ICO: 31 704 166, v ktorom bol konatefom
D. N., z ktorej bol nasledne pracovnikmi spravcu dane Ing. X. X. a Ing. H. J. vypracovany protokol
€. 9810401/5/1284679/2014/Kop z 2. aprila 2014, zabezpedil bezodkladné spracovanie podkladov a
pripravu rozhodnuti v dafiovom exekuénom konani,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1305011/2014/Z0f z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dariového Gradu
Kosice &. 9800501/5/2926568/2012/Zof z 12.10.2012 o zriadeni zaloZného prava, ktorym bolo uréené
z&lozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znatky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden&né Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 13.11.2012,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1302038/2014/Zof z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dafiového
uradu Kosice €. 9800503/5/3608065/2013 z 30.07.2013 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
z&lozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znatky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden&né Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10.10. 2013,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1301042/2014/Zof z 02.04.2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Darfiového
uradu KoSice €. 9800503/5/3607756/2013 z 30.07.2013 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
z&lozné pravo k hnutelnej veci dafiového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znatky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., eviden&né Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10.10.2013,

v bode 6

ako sukromny podnikatel v agrosektore, 3. februara 2015 v ¢ase o0 10.29 h na nezistenom mieste, po¢as
telefonického hovoru z teleféonnej stanice XXXX XXX XXX, slubil Ing. J.K., pracovnikovi Dariového
uradu Kosice, odboru dariovej exekucie, oddelenia darfovej exekucie |, v pozicii hlavného radcu -
exekutora, jedno prasiatko o hmotnosti priblizne 13 kg na narodeninové pohostenie pre jeho dcéru,
ktoré mu nasledne odovzdal 5. februara 2015 v rannych hodinach okolo 8.00 h pred svojim domom, za
to, ze po tom, ako zisti informacie o stave Dafiovym uradom KoSice, pobocCka TrebiSov, vykonavanej
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti
za zdaniovacie obdobie april 2014 v kontrolovanom dariovom subjekte MANGINI s.r.0., Michalovska
1, Sobrance, ICO: 36 191 141, v ktorom bol D. N. konatelom, a predpokladanom termine podpisania
protokolu z tejto darfiovej kontroly, ktory bol nasledne pracovnikmi spravcu Ing. J. T. a Ing. J. T. podpisany
6. februara 2015 pod &. 9813401/5/296853/2015/Vys, zabezpeli nasledné spracovanie podkladov a
pripravu rozhodnutia v dafiovom exeku¢nom konani, a to:

- rozhodnutia €. 20317268/2015 z 03.06.2015, ktorym sa rusi rozhodnutie Danového uradu KosSice
&. 9800503/5/289232/2015/Zof z 06.02.2015 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené zalozné
pravo k nehnutelnej veci dafového diznika RACING CAR s.r.o., Michalovska 1, 073 01 Sobrance,
ICO: 45 323 801, DIC: 2022931713, pricom predmetom zaloZného prava bolo osobné motorové vozidlo
znaCky FERRARI, typ F142/AB/E, VIN: M., evidencné &islo Y. XXX G.,

v bode 7



ako sukromny podnikatel v agrosektore, po€as telefonickych hovorov z telefénnej stanice Cislo XXXX
XXX XXX slubil PhDr. R. H., pracovnikovi Danového uradu PreSov, pobocka Humenné, 24. aprila 2014
0 10.36 h jedno vrece kukurice nezistenej hmotnosti a 19. maja 2014 o 12.52 h nezistené mnozZstvo
agrochemickych pripravkov proti burine nezistenej znacky za to, Ze svojim vplyvom bude pésobit’ na
spravcu dane, aby tento v daflovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.0. Suchy Jarok 6215, Humenné, ICO:
31 704 166, v ktorom je konatelom D. N., uprednostnil vratku nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie februar 2014

v bode 8

ako sukromny podnikatel v agrosektore, po€as telefonickych hovorov z telefénnej stanice Cislo XXXX
XXX XXX slubil PhDr. R. H., pracovnikovi Dafiového uradu PreSov, pobo¢ka Humenné, 31. marca 2015
v ¢ase 0 07.51 h kukuricu na osivo v nezistenom mnozstve a nasledne 10. aprila 2015 v Case 0 14.45 h,
na zaklade spresiujucej poziadavky PhDr. R. H., mu prislubil dve vrecia kukurice nezistenej hmotnosti
za to, Ze svojim vplyvom bude pésobit na spravcu dane, aby z ukon&enej dafiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Easti za zdariovacie obdobie november
2014, v kontrolovanom dariovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.0., Suchy Jarok 6215, Humenng, ICO: 31
704 166, v ktorom je konatefom D. N., z ktorej bol spracovany protokol Cislo 9710401/5/434418/2015/
Pu$ z 16.03.2015, uprednostnil vratku nadmerného odpoc¢tu DPH,

v bode 9

ako konatel spolo&nosti CO.BE.R. spol. s r.0., Suchy Jarok 6215, 066 19 Humenné, ICO: 31 704 166,
pri viacerych osobnych stretnutiach, v presne nezistenom €ase vo februari a marci 2014 a na presne
nezistenom mieste, poskytol finanéné prostriedky vo vySke 4 000 Eur J. Y. za to, aby tento zabezpedil
svojim vplyvom na Urade pre reguléciu sietovych odvetvi schvélenie a podpisanie rozhodnutia
Cislo 1807/2014/E-OZ z 04.02.2014, ktorym sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike pre
regulovany subjekt CO.BE.R. spol. s r.o., Suchy Jarok 6215, 066 19 Humenné, ICO: 31 704 166, na
rok 2014, ktorym sa schvaluje pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 134,08 Eur/
MWh, vyrobenej technoldgiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie spafovanim bioplynu
vyrobeného anaerdbnou fermentacnou technoldgiou v zariadeni vyrobcu ,Bioplynova stanica na vyrobu
elektrickej a tepelnej energie z obnovitelnych zdrojov CO.BE.R. spol. s r.o. Sobrance" s celkovym
indtalovanym vykonom 0,999 MW, nachadzajucom sa na adrese Michalovska 1, Sobrance, na parcelach
€. XXXXIXX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX a XXXX/XX v katastralnom uzemi
Sobrance.

MozZno konStatovat, Ze skutkova veta obZaloby sa v koneénom désledku len v detailoch liSi od skutkove;j
vety tohto rozsudku a sud pravnu kvalifikaciu prokuratora po vykonani dokazovania takisto akceptoval
- v zasade teda sud konstatoval Ze prokurator v predmetnej veci uniesol dbkazné bremeno.

Tejto obZalobe predchadzala obzaloba zo dia 01.06.2018, ktori Specializovany trestny sid v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica uznesenim sp. zn. BB-3T/22/2018 zo dfia 18.07.2018 odmietol a vec vratil
prokuratorovi, nakofko v konani zistil zdvazné procesné chyby, najma Ze boli poruSené ustanovenia
zabezpecujuce prava obhajoby (obZalobu nepovazoval za odévodnenu v zmysle zakonnych poZiadaviek
na kvalitu tohto ukonu, v tom €ase vec dozorujuca prokuratorka opravny prostriedok nepodala).

Po podani novej obZaloby sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a vykonal na fiom v drioch 17.,
21.-23.07.2020 v3etky dostupné dékazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe. Vykonal teda dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, a to vysluchom obZalovanych, svedkov navrhnutych procesnymi stranami,
listinnymi d6kazmi, ¢im naleZite zistil skutkovy stav veci a dfia 23.07.2020 vyhlasil v predmetnej trestne;j
veci rozsudok.

V dalSej Casti odovodnenia rozsudku sud bude v podstate priamo citovat pravnu analyzu veci ako ju uginil
prokurator uz v obzalobe, nakolko vo velkej miere dokazovanie preukazalo spravnost Uvah prokuratora.

Prokurator v obZalobe k veci uviedol, Ze zo zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky medzi osobami
J.K. a D. N. [zaznamenané hovory €. 3639 10.03.2014 (¢. I. 462), €. 751 z 12.12.2014 (C. |. 465), €.
1397 18.12.2014 (C. |. 466), €.4384 z 30.01.2015 (C. |. 467), €. 4389 z 30.01.2015 (€. |. 469), ¢. 4692
z 03.02.2015



(C. 1. 470), €. 4829 z 04.02.2015 (C. I. 472) a &. 4933 z 05.02.2015 (€. I. 474)] vyplyva, Ze komunikuju
o konkrétnych ukonoch darového konania, resp. konkrétnych darnovych konaniach, tykajucich sa
spolo¢nosti MANGINI s.r.o. a CO.BE.R. spol.

s r.o., pricom D. N. apeluje na J.K., aby boli tieto dariové konania ukonené, a na zaklade toho aby sa
priznané nadmerné odpocty DPH mohli zapocitat’' s dafiovym dlhom subjektu, ktory patri do portfélia
D.N.,

resp. aby do$lo k vyplateniu nadmerného odpoctu. V tejto suvislosti J.K. kontaktuje prislusné osoby (Ing.
T., X., Y.), aby zistil relevantné informacie o priebehu a stave tychto dariovych konani. V suvislosti s
touto svojou aktivitou sa v prvom pripade (hovor &. 3639) pyta D. N. ,Ci by sa dalo nie€o urobit' ... lebo
ma vnucku... na krstiny, na pohostenie“. Na do D. N. odpoveda kladne a pyta sa ,kedy“, nasledne si
dohodnu miesto a €as prevzatia v piatok (14.03.2014) okolo jednej v Rakovci. V druhom pripade (hovor
€. 4692) sa pyta J.K. D. N., &i ,ma prasa na pekac, také do trinast kilo...dcéra ma narodeniny®, na ¢o
D. N. odpoveda ,nie je probléma“. Nasledne si dohodnu miesto a €as prevzatia. K realnemu prevzatiu
doslo v rannych hodinach, okolo 6smej hodiny 05.02.2015 pred domom D. N..

Zo zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky medzi D. N.

a R. H., ako aj H. R. [zaznamenané hovory &. 8992

z19.03.2015 (€. . 480), €. 9402 z 31.03.2015 (C. I. 482), €. 10438 z 10.04.2015

(C. 1. 483), €. 10441 z 10.04.2015 (€. I. 484), €. 10 445 z 10.04.2015 (&. I. 458),

€. 12221 z 24.04.2015 (C. |. 487), €. 9337 z 24.04.2014 (C. |. 488), €. 11065

z 15.05.2014 (¢. I. 486), €. 11431 z 19.05.2014 (C. 1. 490) a ¢. 12546 z 27.05.2014

(€. 1. 489)] vyplyva, Z2e D. N. a R. H. komunikuju o konkrétnych Ukonoch darfiového konania, resp.
konkrétnych dafiovych konaniach. R. H. oznamuje D. N., Ze mu nasledujuci defi nabehnu na ucet
peniaze; zaroven si pyta eSte jedno vrece kukurice. Na to mu D. N. oznamuje, Ze R.

mu dé jedno vrece kukurice na osivo. R. H. oznamuje D. N.,

Ze by pre to priSiel jeden chlapec (hovor €. 9337). D. N. sa pyta R. H.,

¢i uz bol za R. a &i je to v poriadku. Na to R. H. odpoveda,

Ze pre chemikaliu eSte nebol. D. N. ho inStruuje, aby i8iel za J.. Zarover sa pyta, i by bolo mozné pustit
skoér nejaké vratky za CO.BE.R. spol. s r.o., aspori malu Ciastku za mesiac februar, nakolko potrebuje
dat fludom vyplaty,

¢o R. H. potvrdzuje, Ze jasné (hovor €. 11065). Nasledne R. H. oznamuje D. N., Ze ,jej povedal a vSetko
by malo byt* a ,ona mu (N.) eSte dnes bude volat’ ohfadne toho, Ze kedy uvornila“. Na otazku D. N.,
¢iide za J., mu R. H. odpoveda, Ze ,dnes by priSiel kolega

a na moje meno by ste mu dali proti burine na kukuricu“ (hovor &. 11431).

R. H. si overuje u D. N., ¢i ,tamto je vSetko v poriadku“ a zarover

mu oznamuje, Ze by mal prist, na zaklade doziadania, na kontrolu do CO.BE.R.

spol. s r.0., ohladom hovadzieho dobytka (hovor €. 12546). R. H. oznamuje D. N., Ze bol za pani A.,
spravkynou, ktora ma na starosti spolo¢nost D. N., a vo veci, ktoru robila pani R., bude prvy

na zozname, ked sa budu posielat vratky DPH (hovor &. 8992). Nasledne

sa R. H. uistuje, &i je vSetko v poriadku, ¢o D. N. potvrdzuje.

R. H. mu oznamuje, Ze eSte bude treba dat’ podpisat’ nejaky papier. Zaroven sa pyta, & bude na neho
D. N. paméatat ohfadom kukurice na osivo,

¢o D. N. potvrdzuje, Ze bude, Ze ma kukuricu na osivo (hovor €. 9402).

R. H. kontaktuje D. N. a pyta sa ho, ¢&i by sa pre tu kukuricu na osivo mohol zastavit’ chlapec, Ze uz je
tam. Spresfiuje, Ze by chcel dve vrecia. D. N. hovori, Ze ide zavolat R.. Nasledne D. N. telefonuje H. R. a
pyta sa ho, €i je ,tam“. Oznamuje mu, Ze pride kamarat z dafového Uradu, Ze chce dve vrecia kukurice
na osivo, pre zver, aby mu ich dal (hovor €. 10441). Nasledne

si D. N. telefonicky overuje, €i si bol pre tu kukuricu, na ¢o H. R. uvadza, Ze bol a dal mu jedno vrece
z minulého roka a jedno nové z tohto roka (hovor &. 10445). R. H. telefonuje D. N., a pyta sa ho, kedy
bude v Humennom, lebo mu potrebuje dat eSte podpisat nejaké papiere, €o mu kolegyne robili jeho
veci (hovor €. 12221).

Zo zaznamenanej telekomunikagnej prevadzky medzi D. N. a J. Y. [zaznamenané hovory €. 196 z
03.02.2014 (¢. I. 414), ¢. 327

2 04.02.2014 (€. 1. 415 - 416), €. 540 - 545 2 06.02.2014 (C. |. 417 - 422), €. 557

2 06.02.2014 (C. 1. 423 - 424), €. 621 2 06.02.2014 (€. I. 424), €. 759 - 763 z 08.02.2014 (C. I. 425 - 429),
€. 764 z 08.02.2014 (€. I. 430), €. 833 - 835

2 10.02.2014 (&. I. 431 - 433), hovor €. 1211 - 1212 2 13.02.2014 (€. |. 434 - 435),



€. 1452 - 1454 7 14.02.2014 (C. |. 436 - 438), €. 1582 - 1585 z 15.02.2014

(C. 1. 439 -442), ¢. 1586 z 15.02.2014 (€. |. 443), €. 1596 z 16.02.2014 (C. |. 444),

€. 2789-27902z28.02.2014 (C. |. 445 - 446), €. 3906 z 12.03.2014 (C. I. 447), €. 4333 -4335 2 15.03.2014
(C. . 448 - 450), ¢. 4377 z 16.03.2014 (C. I. 451) a €. 4380 z 16.03.2014 (C. |. 452)] vyplyva, Ze J. Y.
oznamuje D. N.,

Ze predseda uradu by mal eSte v ten deri ve€er podpisat rozhodnutie; ak nie,

tak na druhy denf rano to podpiSe. Ihned, ako bude rozhodnutie podpisané,

bude naskenované a poslané. D. N. hovori, Ze za ten mesiac uz nemdzu fakturovat. Taktiez hovori, ze
F. robi troSku na prieky, naco mu J. Y. odpoveda, Ze zo zadiatku mozno robil prieky, ale teraz uz vedia,
€¢o maju robit’ (hovor €. 196). Nasledujuce den J. Y. oznamuje D. N., Ze predseda

nie je v urade, ale rozhodnutie je predloZzené na podpis; bez neho nikto ni€ neurobi, musi to podpisat
predseda. TieZ mu oznamuje, Ze rozhodnutie zatial nie je podpisané, lebo nie je zverejnené na stranke.
Ubezpecuje D. N., Ze predseda mu slubil, Ze to podpiSe (hovor €. 327). Nasledne textovou spravou
J. Y. oznamuje D. N., Ze by sa mohli stretnuit na kave, lebo potrebuje ,vyrovnat URSO 4 litre (lebo
dovtedy nepodpiSe COBER)“, lebo zatial to, ¢o podpisal, nie je vyrovnané (hovor €. 540 - 545). D. N.
je nespokojny, Ze to nepodpisal. Agrokomplex Humenné ma podpisané; nevie pre¢o Spekuluje nad
CO.BE.R.

J. Y. ho ubezpeduje, Ze teraz to isto podpiSe, len ¢aka na to, ¢o pisal D. N. (hovor €. 557). Nasledne
J. Y. oznamuje D. N.,

Ze uz je to podpisané (hovor &. 621). J. Y. urguje D. N., Ze v pondelok o 9.00 musi ist dorovnat' to,
¢o slubil, aby sa ,on“ v buducnosti staval pozitivne k spolo&nostiam D. N.. Ak sa mu D. N. neozve,
bude to musiet’ vyrovnat zo svojho, lebo nechce ,odrbavat” priatefov, zvlast takych, ako je ,on* (hovor
€. 759 - 763). Nasledne D. N. vola J. Y., Ze sa mOZzu stretnut buduci tyzden a doriesit’ ,toho kamarata®,
lebo nechce problémy. J. Y. odpoveda, Ze on to musi dorieSit v pondelok, a s D. N. sa stretni potom
(hovor €. 764). J. Y. oznamuje D. N., Ze v8etko je vyrovnané t. j. 4 tis* a ,pan“ povedal, Zze D. N. je
velmi zodpovedny podnikatefl, lebo splnil to, o sfubil (hovor €. 833 - 835). Nasledne J. Y. navrhuje D.
N. stretnutie, aby sa podla ich dohody vyrovnali veci, €o dal J. Y. zo svojho (hovor €.1211 - 1212). J.
Y. urguje D. N,

lebo sa nehlasi a J. Y. potrebuje ,écka“, aby mohol vyplatit kuchyfu.

Dal 4 tisic zo svojho a teraz mu chybaju (hovor €. 1452 - 1454). J. Y. vytyka D. N., Ze sa neozyva, pricom
»toho Cloveka“ bude potrebovat kazdy rok. Tiez mu vytyka, Zze ,dal zo svojich* aby nebol slfubotechna
a teraz musi ¢akat’

na ,écka“ (hovor €. 1582 - 1585). D. N. vola J. Y. a ospravedIfiuje sa; nasledne sa dohodnu, Ze pride
do Secoviec a pdjdu na kavu (hovor €. 1586),

na ktorej sa potom aj stretli (hovor €. 1596). J. Y. eSte urguje D. N., aby mu dorovnal zostavajucich 1 000
Eur, lebo potrebuje surne nie€o vyplatit (hovor €. 2789 - 2790). Navrhuje mu stretnutie, aby sa vyrovnali
(hovor €. 3906).

Domaha sa stretnutia, aby sa vyrovnali, lebo ide na tyzderi do Spanielska (hovor

€. 4333 - 4335); opatovne ho vyzyva na stretnutie, aby sa vyrovnali (hovor €. 4377). Nasledne D. N.
telefonuje H.. Y..imu a dohodnu si stretnutie na kave (hovor €. 4380).

Z opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta vyplyva, Ze obvineny

Ing. J.K. bol zaradeny na oddeleni dafiovej exekucie |, odboru dafiovej exekucie Dariového uradu KoSice
ako Statny zamestnanec vo funkcii hlavny radca -exekutor. Naplfiou jeho &innosti bola okrem iného
aj Specializovana ¢innost' v odbore Statnej sluzby financie, spocivajuca vo vyhodnocovani vysledkov
a v priprave podkladov na rozhodovanie v pdsobnosti organu miestnej Statnej spravy s krajskou
pdsobnostou, a to najma zistovanie majetku dafového diznika, ukony spojené

so zriadenim zdaloZzného prava, vydavanim dafiovych exekuénych vyziev a exeku€nych prikazov,
spracovavanie prehladov o vymahani a o zabezpeovacich ukonov.

Zo spravy Dafového uradu KoSice z 27.01.2016 okrem iného vyplyva,

Ze v danovo-exekuénom konani, ktoré sa tykalo spoloénosti RACING CAR s.r.o., ICO: 45 323 801,
realizoval Ing. J.K. nasledujuce rozhodnutia o zriadeni zalozného prava:

- €. 9800501/5/2926568/2012/Z0f,

- &. 9800503/5/3608065/2013/Z0f,

- €. 9800503/5/3607756/2013/Z0f,

- €. 9800503/5/289232/2015/Z0f.

TaktieZ realizoval nasledujuce rozhodnutia o zruSeni zalozného prava:



- €. 9800503/5/1305011/2014/Z0f,
- €. 9800503/5/1302038/2014/Z0f,
- €. 9800503/5/1301042/2014/Z0f,
- €.20317268/2015.

Z rozhodnutia &. 9800501/5/2926568/2012/Zof z 12. oktdbra 2012 vyplyva,

Z?e Danovy urad KoSice, pobocka Michalovce, rozhodol o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci
dariového diznika RACING CAR s.r.o0., predmetom ktorého je osobné motorové vozidlo zna¢ky Ferrari,
typ F142 ABE, VIN: M., evidenéné €&islo Y. XXX G., na zabezpeCenie danového nedoplatku:

- vo vySke 2 995,66 Eur na dani z pridanej hodnoty (za zdarovacie obdobie december 2011),

- vo vySke 10 213,56 Eur na dani z pridanej hodnoty (za zdafiovacie obdobie januara 2012) a

- vo vySke 71 807,84 Eur na dani z pridanej hodnoty (za zdafiovacie obdobie februar 2012).

Z rozhodnutia &. 9800503/5/3608065/2013/Z0of z 30. jula 2013 vyplyva,

Z?e Danovy urad KoSice, pobocka Michalovce, rozhodol o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci
dariového diznika RACING CAR s.r.o0., predmetom ktorého je osobné motorové vozidlo zna¢ky Ferrari,
typ F142 ABE, VIN: M., evidenéné €&islo Y. XXX G., na zabezpelenie danového nedoplatku:

- vo vyske 274,25 Eur na dani z motorovych vozidiel (za zdafiovacie obdobie 2012),

- vo vySke 292,52 Eur na dani z motorovych vozidiel (za zdafiovacie obdobie 2012),

- vo vySke 292,52 Eur na dani z motorovych vozidiel (za zdafiovacie obdobie 2012),

- vo vySke 292,52 Eur na dani z motorovych vozidiel (za zdafiovacie obdobie 2012),

- vo vySke 210,81 Eur na dani z motorovych vozidiel (za zdafiovacie obdobie 2012),

- vo vysSke 14,60 Eur na dani z motorovych vozidiel (na za&klade platobného vymeru splatného
11.04.2013),

- vo vysSke 25,50 Eur na dani z motorovych vozidiel (na zaklade platobného vymeru splatného
11.04.2013),

- vo vySke 34,10 Eur na dani z motorovych vozidiel (na zéklade platobného vymeru splatného
11.04.2013).

Z rozhodnutia &. 9800503/5/3607756/2013/Z0of z 30. jula 2013 vyplyva,

Z?e Danovy urad KoSice, pobocka Michalovce, rozhodol o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci
darnoveého dlznika RACING CAR s.r.0., predmetom ktorého je osobné motorové vozidlo znacky Ferrari,
typ F142 ABE, VIN: M., evidenéné €&islo Y. XXX G., na zabezpeCenie danového nedoplatku:

- vo vySke 146 702,08 Eur na dani z pridanej hodnoty (za zdafiovacie obdobie februar 2013),

- vo vySke 5 655,24 Eur na dani z pridanej hodnoty (za zdafiovacie obdobie april 2013),

- vo vyske 523,40 Eur na dani z pridanej hodnoty (na zaklade rozhodnutia o iroku z omeskania splatného
12.02.2013),

- vo vySke 1 446,50 Eur na dani z pridanej hodnoty (na zaklade rozhodnutia o Uroku z omeskania
splatného 11.04.2013).

Z rozhodnutia &. 9800503/5/289232/2015/Z0f z 6. februara 2015 vyplyva,

Ze Danovy urad KoSice, pobocka Michalovce, rozhodol o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci
dariového diznika RACING CAR s.r.o0., predmetom ktorého je osobné motorové vozidlo zna¢ky Ferrari,
typ F142 ABE, VIN: M., evidenéné €&islo Y. XXX G., na zabezpeCenie danového nedoplatku:

- vo vySke 16 540,96 Eur na dani z pridanej hodnoty (za zdafovacie obdobie december 2014).

Z rozhodnutia &. 9800503/5/1305011/2014/Z0of z 2. aprila 2014 vyplyva,

Ze Darovy urad KoSice, poboc¢ka Michalovce, rozhodol o zruSeni rozhodnutia

&. 9800501/5/2926568/2012/Z0f z 12. oktdbra 2012 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
zalozné pravo k hnutelnej veci dafiového dlznika RACING CAR s.r.o., predmetom ktorého je osobné
motorové vozidlo znacky Ferrari, typ F142 ABE, VIN: M., evidencné Cislo Y. XXX G., z dbévodu, Ze
darovy diznik 05.03.2014 v plnom rozsahu zaplatil dafiovy nedoplatok.

Z rozhodnutia &. 9800503/5/1302038/2014/Zof z 2. aprila 2014 vyplyva,

Ze Darovy urad KoSice, poboc¢ka Michalovce, rozhodol o zruSeni rozhodnutia

&. 9800503/5/3608065/2013/Z0f z 30. jula 2013 o zriadeni zaloZzného prava, ktorym bolo uréené zalozné
pravo k hnutelnej veci dafiového diZznika RACING CAR s.r.0., predmetom ktorého je osobné motorové



vozidlo znacgky Ferrari, typ F142 ABE, VIN: M., eviden&né &islo Y. XXX G., z dévodu, Ze darovy diZznik
05.03.2014 v plnom rozsahu zaplatil dafiovy nedoplatok.

Z rozhodnutia &. 9800503/5/1301042/2014/Zof z 2. aprila 2014 vyplyva,

Ze Darovy urad KoSice, pobocka Michalovce, rozhodol o zruSeni rozhodnutia

&. 9800503/5/3607756/2013/Z0f z 30. jula 2013 o zriadeni zaloZzného prava, ktorym bolo uréené zalozné
pravo k hnutelnej veci dafiového diZznika RACING CAR s.r.0., predmetom ktorého je osobné motorové
vozidlo znacky Ferrari, typ F142 ABE, VIN: M., eviden&né &islo Y. XXX G., z dévodu, Ze darovy diZznik
05.03.2014 v plnom rozsahu zaplatil dafiovy nedoplatok.

Z rozhodnutia €. 20317268/2015 z 3. juna 2015 vyplyva, Ze Dariovy urad KosSice, rozhodol o zruseni
rozhodnutia &. 9800503/5/289232/2015/Z0of

z 6. februara 2015 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené zaloZzné pravo k hnutelnej veci
dariového diznika RACING CAR s.r.o0., predmetom ktorého je osobné motorové vozidlo zna¢ky Ferrari,
typ F142 ABE, VIN: M., evidenéné &islo Y. XXX G., z dévodu, Ze danovy diznik 20.05.2015 v plnom
rozsahu zaplatil dafiovy nedoplatok.

Z protokolu €. 9813401/5/296853/2015/Vys z 6. februara 2015 vyplyva,

Ze Danovy urad KoSice, pobocka PreSov, vykonaval dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti v kontrolovanom dafiovom subjekte MANGINI, s.r.o.
Predmetom dariovej kontroly bola dari z pridanej hodnoty za obdobie april 2014 a vykonavali ju kontroléri
Ing. J. T. a Ing. J. T.. Kontrolovany dafiovy subjekt podal riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty na zdariovacie obdobie april 2014, pri¢om si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 20 307,12 Eur.
Kontrolou predloZenych dokladov za uvedené zdariovacie obdobie u kontrolovaného darového subjektu
neboli zistené poruSenia zakona o dani z pridanej hodnoty. Nebol zisteny rozdiel dane oproti vykdzanému
vztahu k Statnemu rozpoctu uvedenému v podanom dafiovom priznani. Dafovy subjekt si protokol
prevzal 09.02.2015. Z obsahu protokolu tiez vyplyva, Ze spravca dane vyuZil institit medzindrodne;j
vymeny darovych informécii a zaslal tri Ziadosti chorvatskej dafiovej sprave. Na Ziadost

C. 9813401/5/3823478/2014/Vlys bola doru¢ena odpoved ¢&. 63822/14/Siv, na Ziadost
€. 9813401/5/3822475/2014/\/ys bola doru¢end odpoved ¢&. 63823/14/Siv, na Ziadost &.
9813401/5/3818078/2014/Vys bola doru¢ena odpoved &. 63824/14/Siv.

Na zéklade Ziadosti o vymenu informéacii & 9813401/5/3822475/2014/Vlys, bola Ustrednému
kontaktnému organu doru€ena odpoved €. 63823/14/Siv
z 24.11.2014, ktora bola nasledne 18.12.2014 zaslana spravcovi dane.

Na zéklade Ziadosti o vymenu informéacii & 9813401/5/3823478/2014/Vlys, bola Ustrednému
kontaktnému organu doru€ena odpoved €. 63822/14/Siv
z 24.11.2014, ktora bola nasledne 18.12.2014 zaslana spravcovi dane.

Na zéklade Ziadosti o vymenu informéacii & 9813401/5/3818078/2014/Vys, bola Ustrednému
kontaktnému organu doru¢ena odpoved €. 63824/14/Siv
z 25.11.2014, ktora bola nasledne 19.12.2014 zaslana spravcovi dane.

Z protokolu €. 9810401/5/1284679/2014/Kop z 2. aprila 2014 vyplyva,

Z?e Darovy urad KoSice, poboCka Michalovce, vykonaval dariovl kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti v dafiovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.o.
Predmetom dariovej kontroly bola dafi z pridanej hodnoty za obdobie maj 2012. Kontrola zalala
21.08.2012. V obdobi od 01.07.2013 do 31.03.2014 bola preruSena. Kontrolu vykonavali ju Ing. X. X.

a Ing. H. J.. Kontrolovany danovy subjekt si v dafiovom priznani za obdobie maj 2012 uplatnil nadmerny
odpocet vo vySke 68 133,67 Eur. Na zaklade vykonanej dariovej kontroly u dafového subjektu bol uréeny
vysledny vztah k Statnemu rozpoctu vo vySke 64 604,19 Eur. Vykonanou darovou kontrolou tak bol
zisteny rozdiel vo vySke 3 529,48 Eur. Darovy subjekt si protokol prevzal 02.04.2014.

Zo spravy Finangného riaditefstva SR, sekcie inSpekcie a vnutornej kontroly, odboru inSpekcie FR
SR, oddelenia inSpekcie vychod €. 994085/2016 z 2. juna 2016, resp. jej prilohy, je zrejmy prehlad
relevantnych udajov daniového konania, tykajuci sa dafiovych subjektov personalne prepojenych s D. N..
Z uvedeného prehfadu je okrem iného zrejmé, Ze v pripade dafiového subjektu CO.BE.R. spol. sr.o0. bola



spravcom dane (okrem iného aj dane z pridanej hodnoty) J. A.. V ramci preverovania daného subjektu
boli vykonané dariové kontroly, a to dariova kontrola na dar z pridanej hodnoty za obdobie maj 2012,
ktora bola vykonavana v obdobi od 21.08.2012 do 02.04.2014; tuto vykonavali kontrolori H. J. a X. X..
Danovy subjekt si v kontrolovanom obdobi uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 68 133,67 Eur; nalez
bol v sume 0,00 Eur (teda uplatneny nadmerny odpoget bol priznany v plnom rozsahu). Dalej bola
vykonavana dafiova kontrola na dan z pridanej hodnoty za obdobie april 2013, ktora bola vykonavana od
24.07.2013 do 20.04.2015, a tuto vykonavali kontroléri G. R. a J. X.. Dafiovy subjekt si v kontrolovanom
obdobi uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 90 637,41 Eur; nalez bol v sume 0,00 Eur (teda uplatneny
nadmerny odpodet bol priznany v plnom rozsahu). Dalej bola vykonana dafiova kontrola na dan z
pridanej hodnoty za obdobie november 2014, ktora bola vykonavana v obdobi od 12.02.2015 do
18.03.2015, a tuto vykonavali dafiovi kontroléri H. R. a H. A.. Danovy subjekt si v kontrolovanom obdobi
uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 47 222,85 Eur; nalez bol v sume

0,00 Eur (teda uplatneny nadmerny odpocet bol priznany v plnom rozsahu).

Vo vztahu k dafiovému subjektu CO.BE.R. spol. s r.o. je zaroven zrejmé, Ze tento

si za zdanovacie obdobie februar 2014 uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 35 084,98 Eur. Z uvedeného
prehfadu dalej vyplyva, Ze v pripade dafiového subjektu MANGINI, s.r.o. bola spravcom dane (okrem
iného aj dane z pridanej hodnoty)

K. K.. V ramci preverovania uvedeného danového subjektu bola vykonana darnova kontrola na dan z
pridanej hodnoty za obdobie april 2014, ktora bola vykonavana v obdobi od 17.07.2014 do 09.02.2015.
Danu kontrolu vykonavali kontroléri J. T. a J. T.. Darovy subjekt si v kontrolovanom obdobi uplatnil
nadmerny odpocet vo vySke 20 307,12 Eur; nalez bol v sume 0,00 Eur

(teda uplatneny nadmerny odpocCet bol priznany v plnom rozsahu).

Z uctovnych dokladov spolo¢nosti AGROKOMPLEX, spol. s r.o. Humenné (odberatel'ské faktury a iné)
za obdobie od 10.03.2014 do 31.03.2014 a za obdobie od 03.02.2015 do 28.02.2015 vyplyva, Ze
uvedena spolo¢nost’ nefakturovala Ing. J.K. odber Ziadneho tovaru.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu a faktury spolo&nosti CO.BE.R. spol. s r.o., vyplyva, Ze uvedena
spolo¢nost prijala 03.12.2015 od J.K. finanénu hotovost v sume 200 Eur za uhradu faktary €. 201511918;
z faktury

€. 201511918 z 03.12.2015 vyplyva, Ze uvedena spolocnost’ 03.02.2015 dodala J.K. tovar, a to 1 x
oSipana 80 kg a oSipana 2 x 30 kg.

Z uctovnych dokladov spolo¢nosti CO.BE.R. spol. s r.0. (odberatelské faktary a iné) vyplyva, Ze uvedena
spolocnost v relevantnom ¢asovom obdobi nefakturovala Ing. J.K. odber Ziadneho tovaru.

Z opisu Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta vyplyva, Ze obvineny

PhDr. R. H. bol zaradeny na oddeleni dariovej kontroly 3, Dafiového uradu PreSov, pobocka Humenné,
ako Statny zamestnanec vo funkcii odborny radca -kontrolér. Naplfiou jeho €innosti boli samostatné
odborné Specializované €innosti spoCivajuce najma v analytickej €innosti, vo vyhodnocovani vysledkov
a v priprave podkladov na rozhodovanie na Useku vykonu kontrolnej ¢innosti, ako aj vykon kontrol
zameranych najma na Specifické oblasti podnikania dafiovych subjektov, analyticka €innost suvisiaca
s vykonom kontrolnej &innosti, ako aj vykonavanie vyrubovacieho konania po kontrole alebo po uréeni
dane podla pomdcok, vratane odbornej pripravy rozhodnuti.

Z protokolu €. 97010401/5/434418/2015/Pus z 16. marca 2015 vyplyva,

Ze Darovy urad PreSov, pobo¢ka Humenné, vykonaval dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpodtu alebo jeho €asti v kontrolovanom dariovom subjekte CO.BE.R. spol.
s r.0. Predmetom dariovej kontroly bola dar z pridanej hodnoty za obdobie november 2014. Kontrola
zacala 12.02.2015 a vykonavali ju H. R. a Ing. H. A.. Dariovy subjekt

si uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 47 222,85 Eur. Na zaklade vysledku vykonanej dafhovej kontroly u
darfiového subjektu nebol zisteny rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Danovy subjekt si protokol prevzal
18.03.2015.

Z doziadania Darového uradu KoSice, pobocCka TrebiSov, z 13. maja 2014, vyplyva, Zze Darovy urad
KoSice poziadal Darnovy urad PreSov o preverenie uskuto€nenia zdanitefnych plneni medzi platitelmi
CO.BE.R. spol. s r.o.

a TOMI SLOVAKIA s.r.0. (dodanie tovaru - hovadzieho dobytka).



Zo zapisnice o miestnom zistovani €. 9710401/5/2511277/2014/Dzu

z 5. juna 2014 vyplyva, Ze Dafovy urad Pre3ov, pobocka Humenné, vykonal 05.06.2014 o 9.00 h
u dafiového subjektu CO.BE.R. spol. s r.0., Suchy jarok 6215, Humenné, ICO: 31 704 166, miestne
zistovanie, za u€elom preverenia zdanitefnych obchodov v zdafiovacom obdobi januar 2014. Za darovy
subjekt bol pritomny

D. N.; za Darovy urad PreSov, pobocka Humenné, boli pritomni zamestnanci spravcu dane Ing. Y. D.
a PhDr. R. H.. Po predloZeni dokladov

zo strany danového subjektu a zisteni podstatnych skutoénosti, bol dafiovy subjekt poZiadany o
predloZenie relevantnych darnovych dokladov v lehote do 10.06.2014.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani &. 9710401/5/2649826/2014/Dzu
z 10. juna 2014 vyplyva, Zze dariovy subjekt CO.BE.R. spol. s r.0. predlozil daflovému uradu v
pozadovanej lehote predmetné doklady, poZzadované pri miestnom zistovani z 5. juna 2014.

Z pisomnosti Finan&ného riaditelstva SR, sekcia dariova a colna

z 27. februara 2015 a jej priloh okrem iného vyplyva, Ze dafiovy subjekt

CO.BE.R. spol. s r.o. si uplatnil nadmerné odpocty za obdobie maj 2012 v sume 68 133,67 Eur, ktory
mu bol uhradeny v sume 62 273,31 Eur bankovym prevodom 11.04.2014; za obdobie april 2013 v sume
90 637,41 Eur (nebol vyplateny),

za obdobie februar 2014 v sume 35 084,98 Eur, ktory bol uhradeny v sume 32 419,70 Eur bankovym
prevodom 23.05.2015; a za obdobie november 2014 v sume 47 222,85 Eur (nebol vyplateny). Dafovy
subjekt MANGINI s.r.o. si uplatnil nadmerny odpocet za obdobie april 2014 v sume 20 307,12 Eur (nebol
vyplateny).

Z pisomnosti polovnickeho zdruZenia Partizan, Ohradzany okrem iného vyplyva, Zze v evidencii
sponzorskych darov su uvedené udaje: 1 x osivo, kukurica

15 kg - spoloénost CO.BE.R. s.r.o. s poznamkou vysiaté dfia 25.5.2014; 2 x osivo, kukurica 15 kg
- spolo¢nost CO.BE.R. s.r.o. s poznamkou vysiaté dfa 6.5.2015. K uvedenym udajom zdruzenie
neeviduje sponzorsku zmluvu.

Z obsahu spisu &. 923-2014-BA vyplyva, Ze spolognost CO.BE.R. spol. s r.o., predlozila Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi navrh ceny, ktorym pozZiadala o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2014, vyrobenej technoldgiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
spalovanim bioplynu vyrobeného anaerdbnou fermentaénou technoldgiou v zariadeni vyrobcu elektriny
s celkovym instalovanym vykonom 0,999 MW, umiestnenom na adrese Michalovska 1, Sobrance, na
parcelach €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX

a XXXX/XX v katastralnom uzemi Sobrance. Spracovatelom bol H. F..

Na zéklade uvedeného navrhu a suvisiacich dokladov vydal Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
rozhodnutie €. 1807/2014/E-OZ, z 4. februara 2014,

ktorym pre regulovany subjekt CO.BE.R. spol. s r.o. schvalil na rok 2014 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vySke 134,08 Eur/MWh.

Z rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &. 1695/2014/E-OZ (&islo spisu: 598-2014-BA)
z 27. janudra 2014 vyplyva, Ze urad na zaklade navrhu spoloénosti AGROKOMPLEX, spol. s r.o.
Humenné, schvalil na rok 2014 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 123,3536 Eur/
MWh, vyrobenej technoldgiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie spafovanim bioplynu
vyrobeného anaerdébnou fermenta¢nou technoldgiou v zariadeni vyrobcu elektriny

s celkovym instalovanym vykonom 0,999 MW, nachadzajucom sa na adrese

Suchy Jarok, Humenné, na parcelach €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX v katastralnom
Uuzemi Humenné.

UZ na uvod dalSej Casti odévodnenia tohto rozsudku mozno konstatovat, Ze vy8Sie uvedené listiny ako
dbkazné prostriedky Ziadna z procesnych stran nijak nerozporovala a v podstate nebol nijak rozporovany
ani obsah zachytenej telekomunikacnej prevadzky - z tohto dévodu, kedZe v3etky vysSie uvedené
dbkazy boli vykonané aj na hlavhom pojednavani, ani sud nepovaZzuje za potrebné ich dalej podrobnejsie
Specifikovat, nakolko ich vyS$Sie uvedeny opis povaZuje za dostatoény. Rozdielna vSak bola interpretacia



»-dokumentovanych ¢innosti“ jednotlivych zainteresovanych a preto v dalSom sa sud sustredi na spésob,
akym si rozdielnosti vyloZil a neskor aj pravne interpretoval.

To isté mozno konStatovat aj pokial ide o svedecké vypovede vo veci. Pokial ide o pracovnikov -
kolegov obZalovanych z dafiovych dradov, ani tito nijak nespochybriovali stav veci pokial ide o ,ich*
dariové konania. Pripustili informovanie sa o vykone ich pracovnych povinnosti zo strany ich v tejto
veci obZalovanych kolegov, &o niektori povaZovali za ne$tandardné, ale nie protizakonné. Ziaden z
obzalovanych Statnych zamestnancov neziadal po nich protizdkonné kroky, k ¢omu vSak je potrebné
dodat, Ze meritum veci v tomto pripade nespocivalo v tom, Ze by sa zo strany obZaloby vytykalo konanie
spocivajuce v ,prijati Uplatku za to, aby sa konalo alebo zdrzalo konania tak, Ze sa porusia povinnosti
vyplyvajuce zo zamestnania, povolania ...“ (vid dalej v €asti o pravnej kvalifikacii).

Obdobné hodnotenia skutkového stavu mozno konstatovat aj u skutku &. 9. Teda ani tu nebol spor
ohladne toho, & rozhodnutie uvedené v skutkovej vete obZaloby bolo alebo nebolo vydané (bolo) a
podstata veci ani tu nespocivala v tom, &i toto rozhodnutie ako také samo sebe bolo alebo nebolo v
sulade so zakonom (zrejme formalne bolo). Podstata veci aj tu spocCivala v tom, &i bolo naozaj sfubené
a odovzdané to, €o prokurator v skutkovej vete uvadza a €i toto je mozné povazovat za uplatok ako ho
definuje § 131 ods. 3 Trestného zékona (vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na
ktoré nie je pravny narok).

Ku skutkom v bode 1,2 a 5,6 (tie isté konania zo strany podplacaného a podplacajiceho)

Ohladne tychto skutkov, tak obZalovany M., ako aj obZalovany N., u€inili vyhlasenie v zmysle, Ze su
nevinni.

Na svoju obranu obZzalovany M. uvadzal a zdérazfoval, Ze nie je v kompetencii dafiového exekutora,
ktorym v tom Case bol, nedoplatok upravovat, iba ho vymahat do jeho zaplatenia. Dafiovy diZnik D. N.
mu uviedol, Ze peniaze ma blokované v konaniach o tzv. vratky nadmerného odpoctu DPH na inych
obchodnych spoloénostiach, pricom tieto boli predmetom kontroly. KedZe v8ak dariovy diznik D. N.
mal vélu zaplatit a uvolnit' tak blokéciu svojho motorového vozidla zaloZnym pravom, obZalovany M.
nespochybrioval, Ze sa pytal kontrolérov na Casové hladiska, kedy je predpoklad ukonéenia tej ktorej
kontroly. Nepytal sa ani na vysledok ani na priebeh kontroly, bol si vedomy, Ze takéto otazky klast
nemdze.

Obzalovany tiez zdérazfioval, Ze dotazovanim sa dafiovych kontrolérov k poruseniu dafiového tajomstva
nedoslo, ¢o vSak ako to uz bolo uvedené vy3Sie nebolo podstatou trestnosti jeho konania. Pokial ide ,tie
prasiatka“ uviedol, Zze ,bola to moja sukromna zalezitost, nie na zaklade méjho pracovného zaradenia“.
D. N. oslovil ako ,producenta tychto komodit - prasiatok® a kupoval prasiatka jednak na narodenie vnucky
a v druhom pripade prasiatko kupoval kvoli narodeninovej oslavy dcéry. On neziadal prasiatka za svoju
pracu, svoje aktivity, priCom prasiatka aj vyplatil. V prvom pripade pri prevzati prasiatka pri dome pana
N. dal 50 Eur a v druhom pripade po prevzati nasledne za$iel na firmu, kde uz pokladni¢ka nebola s
tym, Ze on nechal peniaze panovi N.. Ani v jednom pripade neobdrzal doklad o zaplateni tovaru.

Ako normalny obchod a predaj prasiatok celu vec opisoval aj obzalovany D. N., ktory v zasade celu vec
opisoval podobne ako spoluobzalovany.

Podstata veci ako to s€asti vyplynulo aj z vy3Sie uvedeného potom spocivala nie prioritne v tom, &
obzalovany M. vybavoval nie€o protizakonne, ale v posudeni toho ¢&i prasiatka riadne vyplatil a ¢
pripadna ustretovost zo strany D. N. a celkovy charakter komunikacie nemohli suvisiet s plnenim s
pracovnych povinnosti obzalovaného M.. Samozrejme, ak by doSlo ku kupeniu prasiatok za trhovu
cenu, zrejme by to nemohlo mat’ Ziadne trestnopravne nasledky na konanie obZalovaného pretozZe,
zjednodusene povedané, a priori a bez dalSieho nie je zakazané prist do obchodnopravnych vztahov
s osobami, ktoré danovy exekutor kontroluje. Ak v8ak nejde o odplatny obchodnopravny vztah, ale
napriklad o odovzdanie prasiatka ,pod cenu®, pripadne bez zaplatenia, samozrejme, takto preukazany
stav evokuje opravnené obavy nie len z neetickosti takéhoto konania, ale aj z jeho protipravnosti.



UZ na tomto mieste odévodnenia rozsudku je vhodné uviest, Ze podobne ako tieto skutky i ostatné
skutky prokurator v obZalobe opisal na zaklade vysledkov vstupov do sukromia obzalovanych - na
z&klade vysledkov odposluchov telefonickych hovorov. Tieto vstupy do sukromia vec rieSiaci samosudca
povazoval za vstupy zdkonné, legitimne i proporcionalne a v kone¢nom ddsledku sa s nimi ako s
dbkazmi zaoberal. Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze ide o dbkazy ktorych objektivita (pokial do spésobu
vyhotovovania odposluchov nie nezakonne zasahované, ¢o v tomto pripade ni¢ neindikovalo) je v
podstate nespochybnitefna. Odpoduty telefonicky hovor doslova priamo dokumentuje to &¢o sa medzi
komunikujucimi udialo a ulohou tato komunikaciu posudzujuceho organu je potom uz len vyhodnotit
obsah hovoreného.

Nie je vylu€ené, Ze komunikujuce strany obsah hovoreného interpretuju v rozpore s tym ¢€o je logickym
zmyslom komunikacie a podla nazoru sudu tomu bolo tak aj v tomto pripade.

Pokial ide ,o prvé prasiatko®, ktoré malo byt prevzaté dria 14.03.2014 okolo 13.00 h v Rakovci v spise
sa na ¢.I. 460 nachadza prepis telefonického hovoru medzi obZalovanym M. a N., hovor je zachyteny i
na elektronickom nosici. V rdmci tohto hovoru obZalovany M. v suvislosti s nim vedenymi exekuénymi
konaniami okrem iného uvadza ,pourgujem veduceho, zavolam...“ na ¢o mu je odpovedané ,skuste
vybavit®. V zavere hovoru potom, ako uvadza aj prokurator v obZalobe, sa obZalovany M. pyta ¢&i by sa
»dalo nie€o urobit... lebo ma vnucku na krstiny na pohostenie®. Ani jeden z obzalovanych nerozporuje
tu skutocnost, Ze by predmetom pohostenia malo byt prasiatko, pri€om v3ak tvrdia, Ze za toto prasiatko
odovzdané v Rakovci v piatok 14.03.2014 okolo 13.00 h bolo zaplatené.

Pokial ide ,0 druhé prasiatko® k tomuto bolo zachytenych a predloZzenych sedem relevantnych
telefonickych hovorov a ich prepisy sa nachadzaju od Cisla listu 465 prvého zvazku spisu. Aj v tomto
pripade je zrejmé, Ze obidvaja obZalovani intenzivhe komunikuju o priebehu exekuénych konani (v
zasade sa vSak, ako uZ bolo uvedené, nedokumentuje protipravna ¢innost v zmysle protizakonnych
ovplyviiovani exekuénych konani z hladiska dodrzania formalnych pravidiel mozZnosti ,odblokovania
zalozného prava“), avsak aj tu sa prvykrat 3.02.2015 obZalovani bavia o prasiatku, pri¢om obzalovany
M. sa pyta, €i ,nemate také prasa na pekac* na €o mu je odpovedané, Ze ,nie je problém®. Malo by ist
o prasiatko tak do 13 kil a opat sa dohoduju o tom kedy a kde toto prasiatko obZalovany M. prevezme.

Na tomto mieste je vhodné uviest i to, Ze spisovy material dokumentuje aj obchodnopravne vztahy
medzi vy$8ie spomenutymi obZalovanymi, pokial ide o ndkup brav€ového masa (ide o prasata ovela
vacsej vahy, nez v inkriminovanych pripadoch) - je zrejmé, Ze najma obzalovany N. situacie mie3a,
pricom v tomto pripade sa dokumentuje i zaplatenie za nakup tejto komodity. Pokial v3ak ide o tieto dve
prasiatka, ktoré spomina aj prokurator vo svojej obZalobe ni¢ nepotvrdzuje ich vyplatenie a ani aktéri
hovorov sa nebavia o tom kofko prasiatka budu stat. S ohladom na uvedené posudzujuc aj celkovy
obsah komunikacie mozno dojst naozaj k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto dvoch pripadoch nielen
Ze sa nikto o cene prasiatok ani nerozpraval, ale ani tieto prasiatka neboli vyplatené.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu tychto protipravnych konani, ktoré su v podstate zrkadlovym obrazom
korupcie vo forme podplacania a prijimania uplatku, je potrebné zd6raznit, Ze sud nepochyboval o
tom, Ze v predmetnej veci iSlo o obstaravanie veci vSeobecného zaujmu. Skutkova podstata trestného
¢inu, za ktory bola uznana vina hovori o tom, Zze ,kto v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného
zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ina osobu prijme, Ziada alebo si da
slubit’ uplatok potresta sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov“. Zakonodarca tak na rozdiel od
tzv. sukromnej korupcie (§ 328 Trestného zdkona) v pripadoch obstardvania veci vSeobecného zdujmu
nevyZaduje, aby sa prijal, Ziadal alebo slubil uplatok preto, aby niekto konal alebo sa zdrzal konania tak,
Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie. Postaci
teda preukazanie suvislosti prijatia takéhoto typu daru s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu a je
potom z hfadiska pravnej kvalifikacie jedno &i sa nenaleZita vyhoda prijima na to, aby sa konalo v rozpore
so zakonom alebo ide o jednoduchu protisluzbu za to, Ze sa vo veci pomaha - hoc sa aj neporusuju
zakonom stanovené povinnosti. Pokial ide o ustalenie toho, & obZalovany M. konal alebo nekonal ako
verejny Cinitel, uz prokurator v ramci svojej zavereCnej re€i reagoval na aktualnu judikatdru NajvysSieho
sudu SR vo veci 1Tdo 13/2017 (konanie o dovolani Ing. G. N.) a netrval na tom, aby bola uznan4 vina
aj podla ods. 2 § 329 Trestného zakona, ¢o sud v plnom rozsahu akceptoval.



K rieSeniu predmetnych pravnych problémov sud zaujal stanovisko uz v pravoplatnej veci BB 3T
34/2012, kde okrem iného uviedol (upravené) :

.. »V sUvislosti so znenim § 329 je potom potrebné upriamit pozornost na to, Zze zakonodarca nehovori
o tom, za akym uc¢elom ma byt prijaty, Ziadany alebo slubeny Uplatok a veta po prvej Ciarke pokracuje
ihned definovanim toho, akym spésobom sa takyto pachatel potresta. Je teda zrejmé, Ze v pripade
uznania viny za takyto trestny &in postaci preukazat’ existenciu Uplatku a jeho suvislost' s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu. Ak je teda prijaty, Ziadany alebo slubeny Uplatok v suvislosti s obstaravanim
veci vdeobecného zaujmu, je irelevantné, &i pachatel vo veci nie€o urobi, €o je mimochodom irelevantné
i pri trestnom €ine nepriamej korupcie. Na rozdiel od trestného Cinu nepriamej korupcie pri pachani
trestného C&inu prijimania uplatku je v8ak irelevantné i to, &i prijimatel Uplatku mieni vo veci nie€o
urobit’ alebo nie. Najma gramaticky, ale aj logicky a systematicky vyklad predmetnych ustanoveni
totiz iny vyklad nedovoluje®. (V tomto pripade v8ak ide Ziadanie a odovzdanie istého typu odmeny za
»starostlivost' o pripad” - pozn. samosudcu.)

Dalsia citacie z tohto rozhodnutia sa tejto veci tyka uz len nepriamo, ale sid povaZzuje za vhodné
citovat aj nasledovné : ,Pri prijimani Uplatkov, najma u oséb v tak vaznom postaveni v akom su verejni
Cinitelia, je teda v podstate jedno, &i sa ,poSkodeni“ podvadzaju alebo nie. DOleZité je posudenie toho,
¢i ide o uplatok a &i tento bol prijaty v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Nemusi
byt povedané, za ¢o sa uplatok poskytuje, délezité je to, Ze uplatok ma pomdct tomu, kto ho ponuka,
pripadne dava. Podla nazoru vec prejednavajuceho senatu, takyto vyklad predmetnych skutkovych
podstat plati i v suvislosti s § 328 Trestného zdkona, ¢o mozno vydedukovat z toho, Ze na rozdiel
od trestného &inu nepriamej korupcie (Uplatok sa poskytuje za to ....) je v tomto ustanoveni Trestného
zdkona uvedené, Ze trestné je korupcné spravanie za ucelom, aby bolo nejakym spdsobom konané.
Slovo ,aby“ je podradovacou spojkou, ktora uvadza vedlajie tzv. ucelové vety. Ak je teda niekde
takato podradovacia spojka pouZzita, rozumie sa tym vyjadrenie stavu, v ramci ktorého sa uvadza
ucel hlavnej vety. Je teda irelevantné, &i nasledok nastane alebo nie. Vety, v ktorych spojka ,aby“ je
pouzita, znamenaju popis Ucelu konania bez prikladania dérazu na to, i nasledok nastane alebo nie.
Ak objektivna stranka trestného &inu - popis konania - obsahuje podradovaciu spojku ,aby“, je dblezité
len posudenie ucelu, ktory v hlavnej vete je uvedeny, priCom je irelevantné, ¢i nasledok nastane alebo
nie. Inak, jednoducho, ale v ramci moznosti najnazornejSie povedané, napriklad ak niekto ,zapaluje
lampas, aby lepSie videl“ a zakonodarca by sa rozhodol stanovit trestné nasledky za takéto zapalovanie
lampasa, vinnym by musel byt kazdy, kto zapaluje lampa$ s takymto u€elom bez ohladu na to, &i sa mu
zapalenie lampasu podari alebo nie a bez ohladu na to, ¢i bude alebo nebude kvéli tomuto lepSie vidiet.

ESte raz je vSak potrebné zdoraznit to, Ze pokial ide o prijimanie Uplatku v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu, postadi uz preukazanie samotného takéhoto skutkového stavu, nie je potrebné
skumat’ presny ciel davania uplatku a to okrem iného aj z toho dévodu, Ze, ako uz bolo uvedené, veta
po &asti ... sfubit’ uplatok®, pokracuje ihned stanovenim postupu ,..., potresta sa...“ ize nevyzaduje sa
preukazanie akéhokolvek konkrétneho ucelu, na ktory bol uplatok poskytnuty.”

Aktudlny je i niz8ie uvedeny odsek z citovaného rozhodnutia vysvetlujuci o je obstaravnie veci
vSeobecného zaujmu, priCom obzalovany M. v tomto pripade ako verejny Cinitel nekonal (priprava
podkladov nie je rozhodovanim v zmysle ako to vyZzaduje zakon).

»V zmysle judikovanych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR obstaravanie veci vdeobecného zaujmu je
¢innostou, ktora suvisi s plnenim uloh tykajucich sa veci vdeobecného zaujmu, teda nielen rozhodovanie
organov Statnej moci a spravy, ale aj ina ¢innost' v oblasti uspokojovania materialnych, socialnych,
zdravotnych, kulturnych a inych potrieb ob&anov a pravnickych osdb. Ide teda o plnenie vSetkych uloh,
na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela spolo&nost’ alebo urcita skupina ob&anov,
pricom nepatri sem &innost ob&anov, ktora je vyluéne prejavom ich osobnych prav (vid napr. R 1/1978,

R 17/1978, R 13/1990). Medzi uplatkom a obstaravanim veci vSeobecného zaujmu musi byt suvislost.

Vy&Sie uvedené mozno formulovat i tak, Ze pripadné zavinenie v zmysle § 329 Trestného zakona
nevyzaduje prijatie, Ziadanie alebo nechanie si sfubenia Uplatku preto, aby pachatel konal alebo sa
zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti. Postali kon&tatacia prijatia, Ziadania alebo nechania si
slubenia uplatku bez daldieho. V praxi to znamena, Ze ak sa preskimava korup&na schéma v suvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, v zasade neplati eventualita skiimania pripadného podvodu,



ako je to pri skimani znakov skutkovej podstaty trestného €inu podla § 336 Trestného zakona. Tu na
uznanie viny v zmysle § 329 Trestného zakona postaci konstatécia tu opisaného konania bez ohladu
na to, €i za poskytnutim Uplatku nasleduje skuto¢né alebo predstierané, pripadne ziadne porusenie
povinnosti uplacaného, skutoéné alebo predstierané vyuzitie jeho vplyvu a pod. a je teda jedno, &i
podplacana osoba kona v intencidch zakonom a inymi normativnymi a individualnymi aktmi stanovenymi
povinnostami alebo mimo takto vymedzeny ramec.

Ku skutkom v bode 3,4 a 7,8 (obdobny zrkadlovy obraz ako v predchadzajucich bodoch)
Aj ohladne tychto skutkov, tak obZalovany H. ako aj obzZalovany N. u€inili vyhlasenie o tom, Ze su nevinni.

Sud uz v ramci tejto €asti odévodnenia svojho rozsudku povazuje za potrebné zdéraznit, Ze obZalovany
H. i obzZalovany N. v suvislosti s odovzdanim a prevzatim kukurice ako i nezisteného mnoZstva
agrochemickych pripravkov proti burine neboli Zalovani za tzv. priame prijimanie Uplatku a priame
podplacanie, ale za trestny &in v zmysle § 336 Trestného zakona, ktory je nazvany ako nepriama
korupcia.

Tu v odseku jedna je uvedené, Ze kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ind osobu
prijme, Ziada alebo da si sfubit’ uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330 alebo za to, Ze tak uz urobil, potresta sa odriatim slobody az
na tri roky. Odsek dva toho istého ustanovenia Trestného zakona stanovuje, Ze kto priamo alebo cez
sprostredkovatela inému slubi, ponukne alebo poskytne Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333 alebo 334 alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto
dovodu poskytne, ponukne alebo sfubi Uplatok inej osobe, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podstata trestnosti tychto konani teda spociva v tom, Ze korupcia prebieha za to, Ze sa bude vplyvom
pdsobit’ na vykon pravomoci inej osoby. V tomto pripade takouto osobou mala byt osoba spravcu dane,
ktora rozhodovala o tzv. vratke nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za prislusné zdarovacie
obdobie. Tu plati stav, Ze v pripade absolutneho fingovania takéhoto konania, resp. vole takto konat,
nejde o korupény delikt, ale o trestny €in podvodu, ktory vo svojej podstate je utokom na majetok.

V kone¢nom désledku vSak sud vyrieSil aj tuto situaciu ako delikt korupény s tym vsak, Ze oproti
obZalobe upravil tak skutkovu ako aj pravnu vetu. Z odpocutej telefonickej komunikacie totiz nie je mozné
dosledovat, Ze bez akychkolvek pochybnosti sa trestna Cinnost tyka aj agrochemickych pripravkov
proti burine a tiez je zrejmé, Ze v tomto pripade obzalovany H.platok nezZiadal pre seba, ale pre iného
- polovnicke zdruzenie Ohradzany. Do istej miery pripad v prospech obZalovanych ,komplikovala“ aj
situacia, Zze podfla vypoCutych svedkov v pripade osiva iSlo komoditu, ktora v podstate nemala Ziadnu
hodnotu a zjednoduSene povedané takyto typ osiva, ktory ma hodnotu pre polovnikov, nie je mozné na
trhu pefazne zhodnotit.

V kone&nom dbsledku vSak takto zisteny skutkovy i pravny stav mal vplyv len na Uvahy o druhu a vymere
trestu, nakolko v zmysle uz citovaného § 131 ods. 2 Trestného zdkona za uplatok mozno povazovat
aj vec alebo iné plnenie, ktoré nemusi mat nutne majetkovu - moéze mat i tzv. nemajetkovu povahu. V
kazdom pripade musi ist o vec, ktorej poskytnutie nie je viazané na pravny narok a pre ,obdarovaného*
musi mat’ isti hodnotu. Vykonanym dokazovanim v koneénom ddsledku bolo preukazané, Ze v dvoch
pripadoch poskytnuté osivo sice bolo na trhu nespefiazitelné, ale pre pofovnicke zdruZenia istd hodnotu
takého osivo ma, pretoze jeho pouzitie si priam vynucuje vykon polovnickeho prava.

Obzalovany N. ani v tomto pripade nijak nespochybnil, Ze osivo prostrednictvom dalSich osbb
spoluobzalovanému H. v dvoch pripadoch, ako je to uvedené v obZalobe, odovzdal, nevidel vSak Ziadne
naviazanie tohto svojho kroku na €innost’ obZalovaného ako Statneho zamestnanca.

Obzalovany H. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo odopriet vo veci vypovedat’ a nevypovedal.
Z toho dbvodu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. V rdmci tejto svojej vypovede svoju
obhajobu zaloZil na popreti toho, Ze by svojim vplyvom mohol a mal pdsobit na spravcu dane, aby
tento uprednostnil vyplatenie nadmerného odpoc¢tu za prisludné zdarnovacie obdobia - februar 2014 a



november 2014 v kontrolovanom dariovom subjekte CO.BE.R. spol. s r.o. Uviedol, Ze zamestnanec
spravcu dane nemdze svojvolne ovplyvnit predmetnud vratku DPH, pretoZe ta je poukazovana v zakonnej
lehote zamestnancom spravcu dane v zmysle § 79 ods. 1 Zakona o DPH, ¢o bolo potvrdené i vo veci
vypolutymi svedkami. V predmetnom ustanoveni zakona je uvedené, Ze ak v zdahovacom obdobi
vznikne platitefovi nadmerny odpocet odpodita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti
v nasledujucom zdafiovacom obdobi. Prevzatie kukurice - osiva nijak nespochybrioval, pri€om ani sud
nepovazoval za sporné to, Ze toto osivo nechcel pre seba, ale pre potreby pofovného zdruzZenia, ktorého
je lenom.

V suvislosti s vyplacanim tzv. vratiek nadmernych odpoétov DPH a aj v suvislosti s komunikaciou s
obzalovanym H. bola vypoc¢uta svedkynia Ing. J. A.. Téato potvrdila, Ze pokial ide o to kedy ma spravkyna
(v tomto pripade ona) vratit opravnene uplatneny nadmerny odpocte DPH uviedla, ze na toto ma
zdkonom predpisané lehoty, ktoré nemdze nikto menit ani ovplyvnit. Pokial' ide o jej komunikaciu s
obZalovanym H. pamatd si, Ze sa kratko rozpravali o tom kedy sa z dovodu zmeny systému vyplacania
nadmernych odpoctov tieto zaénu vyplacat. ObZalovany H. sa jej vS8eobecne spytoval ako sa rieSi
situacia so zavadzanim nového systému, ktory eSte nefungoval, ohladne vyplacania tzv. vratiek a ona
mu na toto vo vSeobecnosti odpovedala.

Pokial ide o priebeh €innosti, ktort aj v tomto pripade sud povazoval za trestnopravne postihnutelnu,
dokumentuju ju najma prepisy telefonickych rozhovorov od €isla listu 478 ako aj elektronicky nosi¢, ktory
obsahuje spolu osem telefonickych hovorov suvisiacich s trestnom ¢innostou. Tieto hovory dokumentuju
jednoznadne tu skutoénost, Ze aj v tomto pripade je poskytnutie osiva jednoznaéne viazané na to,
Ze obzalovany H. spoluobzalovanému N. slubuje, Ze bude pésobit na v€asné vyplatenie nadmerného
odpoctu DPH. Napriklad dria 19.03.2015 hovori, Ze ,v systéme je dajaky problém*, ale nasledne dodava
,vam hutorim nebojce sa ni¢, ja na to dozrem, Ze by sce buli spokojny... ste na prvom mieste, ja som
bol i za veducou takoj ste persi“. ObzZalovany jednozna&ne komunikuje v tom zmysle, Ze ,sa postara®,
pricom v tomto pripade nejde o viackrat judikované pripady, kedy by jeho umysel bol bez dalSieho
umyslom podvodnym, teda umyslom, ktory by nikdy nijakym spdsobom nechcel realizovat. Sved&i o
tom aj svedkyriou A. spomenutd komunikacia, i ked samozrejme aj v tomto pripade, zjednodusene
povedané, obzalovany nevybavuje ni€ protizakonné.

Je v3ak evidentné, Ze za svoje aktivity si Ziada konkrétne vymenované veci - minimalne osivo, ktoré
v skutkovej vete obzaloby spomina aj prokurator. ObZalovany H. sa obZalovaného N. na viacerych
miestach v ramci tejto komunikacie pyta, &i ,nemate teraz” a tiez dohaduje s nim ako a kto pre kukuricu
pride.

Sud priznava, Ze v ramci posudenia trestnopravneho rozmeru tejto veci posudzoval i tzv. materialny
korektiv trestnej Cinnosti pre€inu, nakofko, zjednodusene povedané, v porovnani s ostatnymi korup&nymi
kauzami, ktoré tento sud riesi, ide v podstate o svojim spdsobom banalitu, kedy sa naviac neziada
Uplatok pre seba, ale pre iného, naviac z dovodu realiz&cie zaujmovych Cinnosti, na ktoré je kazdy ob&an
demokratického Statu mé pravo. Pokial ide o uz spomenuty tzv. materialny korektiv podla § 10 ods. 2
nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky okolnosti, za ktorych bol &in
spachany mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V kone¢nom désledku v8ak sud tuto vec uzavrel tak, Ze toto ustanovenie Trestného zakona na dany
pripad nie je mozné aplikovat. Zavaznost skutku naozaj nie je nejak obzvlast vysoka, avdak nejde ani o
zavaznost nepatrnu a teda v kone€nom désledku ide o ,banalitu” naozaj len v porovnani so zavaznejSimi
korup&nymi kauzami. Ide o €innost, ktora presahuje mieru zavaznosti konania Statneho uradnika, ktoru
by eSte bolo mozné povaZzovat za mieru zdvaznosti, ktora nepresahuje eticky rozmer konania. Inak
povedané nie je mozné dopustit, aby aj takéto pripady korupcie v kone¢nom désledku neboli rieSené
prostriedkami trestného prava, nakofko v situacii, kedy spolo€nost najma v poslednom obdobi problémy
korupcie preziva naozaj intenzivne, sud dospel k zaveru, Ze aj tento druh tzv. malej korupcie je potrebné
postihnut spésobom akym to bolo u€inené v tomto pripade. V pripade Statnych zamestnancov je teda
namieste naozaj nulova tolerancia voci korup&nym praktikam.

Ku skutku v bode 9 (zrkadlovy obraz podplacaného chyba)



Na rozdiel od vys8ie uvedeného skutku, skutok opisany v bode 9 obZaloby i tohto rozsudku v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za banalitu a sud len okrajovo spomenie, Ze v tomto pripade je naozaj
doslova udivujuce, Ze je Zalovany len ten kto bol o uplatok (4000 Eur) poZiadany a mal ho dat. Je
potrebné zdbraznit, Ze ani teoreticky nemoze dojst k situacii, ze za stavu ako je dokumentovany v tomto
pripade by mal byt Zalovany len ten kto je o Uplatok Ziadany. Tzv. zrkadlovy obraz takejto trestnej innosti
si priam, podobne ako v predchadzajucich pripadoch, vyZzaduje trestné stihanie obidvoch subjektov,
ktoré su na predmetnej veci zainteresované. Ak sa tak vSak, ako v tomto pripade, nestalo, sudu
neostava ni€ iné len vyjadrit nad tym pocudovanie a reSpektujic obZalovacou zasadu, zaoberal sa len
trestnopravnou zodpovednostou obzalovaného D. N..

Tu je potrebné zdb6raznit, Ze aj v tomto pripade je cely kolobeh udalosti naozaj
spbsobom neumoziujucim pochybnosti dokumentovany odposluchom telefonickych hovorov do veci
zainteresovanych oséb - obzalovany D. N. a v konec¢nom désledku svedok Y., ktory na hlavhom
pojednavani vo veci odmietol vypovedat. Subor komunikacie €i uz hovorov alebo sms sprav
nenaznacuje, ale priamo preukazuje, Ze J. Y. bolo poskytnutych 4000 Eur v suvislosti so zabezpeéenim
bezproblémového priebehu schvélenia a podpisania rozhodnutia URSO, ktoré je uvedené v skutkovej
vete obzaloby. K tomuto zaveru mozno dojst’ napriek tomu, Ze ani svedkovia J. Y. ani svedok Ing. H.
F. nepotvrdili korupéné pozadie celého pripadu, pricom svedok J. Y. na hlavhom pojednavani vo veci
odmietol vypovedat. V ramci pripravného konania svedok Y. uviedol, Ze D. N. nanho tlacil, aby mu to
vybavil a on mu odpovedal spdsobom, aby ho prestal v danej veci uz otravovat. Pokial ide v komunikacii
spominané ,Styri litre®, iSlo o Styri litre vina, ktoré mu D. N. slubil na zaciatku.

Mozno jednoznalne konStatovat, Ze v ramci pripravného konania J. Y. nevedel zmysel komunikacie
doveryhodne vysvetlit a z jej obsahu, ako to uvadza aj prokurator, je zrejmé, Ze suvislosti s v skutku
uvedenym schvalovacim procesom sa komunikujuce strany bavili o Uplatku, konkrétne o 4000 Eurach.

Uplne evidentne to vyplyva aj zo samotnej vypovede obZalovaného D. N. na hlavnom pojednavani, ktory
doslova uviedol ,on pytal nejaké peniaze odo mia, ja neviem na ¢o, mne sa zdal, Ze je Cisty podvodnik,
on telefonicky mi povedal, Ze na to vybavenie URSO mi treba 4000 Eur®, pricom v €ase kedy toto uviedol
sa k nemu evidentne naklonil obhajca a tento mu povedal, aby hovoril o Styroch litroch vina a nie 0 4000
Eurach. Toto je evidentné nie len z pisomného vyhotovenia zapisnice, ale aj zo zvukového zdznamu z
hlavného pojednavania.

Za tejto situacie zostavalo uz len posudit, ¢i suma 4000 Eur J. Y. bola naozaj aj odovzdang, ¢im by
sa potvrdilo nie len eventualne zavinenie J. Y., ale aj vina pred sud postaveného D. N.. Komunikacia,
najma v jej zavere, je potom vedena v duchu, Ze treba ,doriesit toho kamarata“ (zrejme ide o Ing. F. ako
predsedu URSO), pri¢om doslova usved&ujucim ddkazom voé&i D. N. je takisto ¢ast komunikacie z jej
zaveru, kedy hovori ,dobre ja to dorieSim*“, pri€om odovzdanie uplatku potom dokumentuje aj zavere¢na
sms od J. Y. v zneni ,D. vSetko vyrovnané t.j. 4000, pan povedal, Ze si jeden asi z velmi zodpovednych
podnikatelov, nakolko to o sa slubilo sa aj splnilo®. Je v3ak pravdou, Ze isty €as tento presun pefiazi trval
a dalSie sms spravy naznacuju, ze 4000 Eur nebolo vyplatenych naraz. Za najpravdepodobnejs$i datum
odovzdania pefiazi mozno povazovat den 16.03. (prepis hovoru ¢€.l. 452). Za takto dokumentovanej
situacie potom pravna kvalifikacia konania v tomto pripade nespbsobovala Ziadny problém a sud skutok
kvalifikoval tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Bolo tak preukazané nielen to, Ze uplatok bol Ziadany (hoci nélezity vyrok chyba), ale i to, Ze bol
poskytnuty. Pokial ide o prvu vetu tohto odseku, sud si je vedomy toho, Zze ,odévodnenim rozsudku
nemdze byt uznana vina“, a ani tak necini. Dokazovanie v8ak zameral na celu Sirku situacie, pretoze
napriklad aj vzhfadom na Gvahy o treste nie je jedno, &i niekto poskytuje Uplatok ako nasledok toho, Ze
je on ziadany, alebo ho jednoducho nanucuje. Preto situaciu nie je mozné objektivizovat’ bez toho, aby
sud zaujal stanovisko aj k tomu, €i sa Uplatok Ziadal alebo nie.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby obZalovanych, pomery a mozZnosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionality trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v



tych smeroch v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pOsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo&nosti). Trest musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pokial ide o druh a vymeru trestu za spachané skutky, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym
skuto€nostiam spOsobu spachania trestnych &inov, individualnemu i vSeobecnému stupfiu zavaznosti
konania pachatelov, ako i k charakteristikam ich os6b (obZalovani neboli doteraz sudom trestany, z
miesta trvalého bydliska i pracoviska su hodnoteni kladne pripadne neutralne, o v kone¢nom désledku
bolo vyhodnotené ako pofah&ujuca okolnost)

Pri dvahach o druhu a vymere trestu sud teda postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Trestného
zakona, do obsahu ktorého sa premietaju vy3Sie uvedené zasady. Podla tohto ustanovenia ucelom
trestu je zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefmi tym, Ze sa im zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvoria sa podmienky na ich vychovu a k tomu, aby viedli riadny Zivot, a suasne je ucelom
trestu i odradenie pachatelov od pachania trestnych &inov. Trest vyjadruje zarovefi moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat pachatelov iba tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi
vplyv na ich rodinu a blizke osoby.

Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najmd na spésob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku a posudil aj existenciu pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, ako aj
osoby obZalovanych, ich pomery a moznosti napravy.

Pritazujuce okolnosti boli zistené len u obzalovaného N., ktory spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism.
h) Trestného zakona) pri¢om tomuto obzalovanému tiez polfah€ovalo to, Ze pred spachanim trestnych
¢inov viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona), ¢o bola polah&ujuca okolnost u vietkych
pachatelov. V zmysle § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, priCom ak
prevazuje pomer polahc&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Vzhfadom na doteraj8i Zivot obZalovanych, rodinné zazemie ako aj okolnosti pripadu ma sud dévodne za
to, Ze na zabezpedlenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela okamzity vykon trestu odnatia slobody
nie je ani v jednom pripade nevyhnutny. Preto vykon trestu odfiatia slobody obZalovanym podmieneéne
odlozil na skudobnu dobu, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia diferencovane u kazdého zvlast.

Pogas doby podmienecného odloZenia vykonu trestu bude obZalovany povinny viest' riadny Zivot,
nedopustit sa iného umyselného protispoloenského konania, nakolko v opaénom pripade sud vyslovi,
Ze podmieneclny trest sa vykona. Pokial sa obZalovany v ramci doby podmiene¢ného odloZenia vykonu
trestu osvedci, po jej uplynuti sa na neho bude hfadiet, ako keby siudom trestani nebol.

U obzZalovaného M. aj vzhfadom k trestnej sadzbe za spachany skutok (spodna hranica trestu odriatia
slobody je tri roky) sud v porovnani s ostatnymi obZalovanymi ukladal najprisnejsi trest - hoci stéle
na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby a bez okamZitého nasledku vo forme vykonu trestu.
Vzhfadom k spomenutej sadzbe je v8ak takyto trest mozné uloZit len v spojeni s uloZzenim probaéného
dohladu nad obZalovanym v skuSobnej dobe, pri€om sud uloZil aj vo vyroku Specifikované povinnosti.
Ich ucelom je prispiet’ k tomu, aby si obzalovany uvedomil Skodlivost svojho konania, ktoru si Ing. J.K.
podla nazoru vec vybavujuceho samosudcu uvedomoval nedostato&ne a v niektorych fazach konania
obzalovany pdsobil, ako keby sa divil, pre€o stoji pred sudom - ,ved on nepostupoval v rozpore so
zakonom®.

K obdobnému presved&eniu dospel samosudca aj pokial ide o obZalovaného H.. Ten si v koneéhom
dbsledku podla ndzoru sudu takisto nedostato€ne uvedomoval zavadovost’ svojho konania ako celku,
i ked - a je to naznaCené i v predchadzajucich Castiach oddvodnenia tohto rozsudku - nemozno
nevidiet ten rozmer jeho konania, ktory spocival v tom, Ze osivo neziadal pre seba, ale pre pofovné
zdruZenie, ktorého je Clenom a pouzitie tohto osiva bolo naviazané v podstate na verejny zaujem
(ochrana komeréného pestovania plodin pre spotrebitefov). To bol hlavny dbévod, pre€o sud ukladal v



podstate symbolicky trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom vyrazne pod polovicu zdkonom
stanovenej sadzby (za trestny &in, za ktory bola uznand vina, sa uklada trest odnatia slobody do troch
rokov).

Pokial ide o obZalovaného N., tu sud ukladal uhrnny trest v polovici sadzby za trestny €in najprisnejsie
postihnutelny z tych, za ktoré bola uznana vina (sadzba Sest mesiacov az tri roky). V zdsade tak
iSlo v principe o najprisnejsi trest zo v3Setkych obZalovanych. V pripade tohto obZalovaného sud v
porovnani s ostatnymi nebol tak benevolentny predovSetkym z toho dévodu, Ze viacero preukazanych
faktov (i samotny vyrok uznavajuci vinu za viacero konani) naznacuje, Ze takyto typ korup&ného
spravania sa (nejde o velké, ale zrejme Casté uplatky) bol akymsi modusom vivendi i modusom operandi
obzalovaného, ktory zneuzival i to, Ze takyto typ drobnej korupcie j v prostredi, v ktorom Zil nie
vynimo¢nym spésobom ,zavdadenia sa“ za pomoc. Naviac, za drobnu korupciu nemozno povazovat
skutok opisany v bode 9. Tu v8ak sud mal za to, Ze o Uplatok bol obZalovany Ziadany, nebolo preukazané,
Ze by uplatok mal za nasledok nezakonné rozhodnutie a tiez nie bez vyznamu je to, Ze bol poskytnuty
jednoducho ,po“ tom, o bol u€ineny Ustretovy (hoc nie nezakonny) krok, za ktory sa uplatok daval.
Ing. J.K. vbode 1a2

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal a prijal Uplatok,
PHDr.R.H.vbode 3a4

priamo pre inu osobu Ziadal a prijal Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329,

D.N.vbode5a6
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubil a poskytol Uplatok,
D.N.vbode 7,8

priamo inému slubil a poskytol Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333,

D. N. v bode 9

priamo inému poskytol Uplatok za to, Ze svojim vplyvom pésobil
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V prospech obZalovaného
mdzu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to nie
je proti jeho véli. PoSkodeny mézZe rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o ndhrade
$kody. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného stdu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



