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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova €.
11, Zilina, proti Zalovanym: 1/ X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. L. M. XXX, 2/ T. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. L. M. XXX, o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 14. marca 2019, ¢.k. 10C/137/2015-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti urenia lehoty na plnenie, zamietajlcej
Casti a v Casti nahrady trov konania rusi avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur&il Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.989,30 eur s 9% ro&nym arokom z omeskania od 7.5.2012
do zaplatenia, uroky vo vySke 6,58 eur v mesaclnych splatkach vo vySke 200 eur vzdy k 25. dfiu toho
ktorého mesiaca od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia (vyrok I.), vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 84,58% (vyrok IIl.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik (vyrok 1V.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa na Zalovanych 1/, 2/
domahal zaplatenia sumy 5.000 eur s prislusenstvom titulom nedoplatku z Uverovej zmluvy. Zalovana
1/ uviedla, ze dostala sumu 2.500 eur na ucet, obsah zmluvy si neprecitala, Uver nesplacala z dévodu,
Ze mala dalSie uvery, €o jej strhavali z vyplaty. Je zamestnana s prijmom 500 eur, nema zZiaden majetok,
ani maloleté deti, byva v podnajme, kde plati mesaéne 200 eur. Zalovany 2/ uviedol, Ze mu oznamili,
Ze uver bude vo vySke 1.500 eur a bude ho splacat’ Zalovana 1/, s ktorou v tom &ase Zili v spolo¢nej
domacnosti. Zalovana 1/ dobre zarabala, sfubovala, Ze Gver bude splacat, uz 6 rokov so Zalovanou 1/
nezije, méa prijem okolo 700 eur, maloleté deti nema. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 15.12.2011 bola
uzatvorend medzi stranami sporu uverova zmluva €. 50/298/11, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym
1/, 2/ penazné prostriedky vo vySke 5.000 eur, ktoré sa zaviazali Zalovani splacat v pravidelnych
mesadnych splatkach do 20.12.2021. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, preto boli listom zo
dfia 23.4.2012 Zalobcom vyzvani na pred€asné splatenie poskytnutého uveru do 6.5.2012 s tym, Ze
k tomuto datumu pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 5.406,68 eur. Pozostavala z poskytnutého
Gveru 5.000 eur, Uroku 340,10 eur, Urokov z omeskania 6,58 eur a poplatkov 60 eur. Zalovani po
zosplatneni Uveru ziadnu splatku neuhradili. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, podfa § 3, § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, podfa §
517, § 52, § 53, § 54 OZ, podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 586/2008, podla &lanku 1
ods. 1 a ¢lanku 2 pism. a), b), c), ¢lanku 3, €lanku 4, &lanku 5, ¢lanku 6 smernice Rady 73/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla § 9, § 11 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vecne sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje vSetky nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin



koneénej splatnosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f). V zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Gveroch sa tak Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovani
1/, 2/ uhradili celkovo z poskytnutého uveru sumu 10,71 eur, takze Zaloba je dévodna len ¢o do sumy
4.989,30 eur (5.000 eur - 10,71 eur). Sud urcil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne uvedenu sumu 4.989,30 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 7.5.2012 do
zaplatenia a vycisleny urok z omeSkania vo vySke 6,58 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Nakolko
Zalovani ziadali zaplatit spornu istinu v mesacénych splatkach, poukazujuc na ich prijem a vydavky, sud
im povolil spornu istinu uhradit v mesacnych splatkach vo vySke 200 eur mesacne s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu vo veci v sulade s § 262 ods. 2 CSP a urcil, Ze zalobca ma
voci Zalovanym narok na nahradu trov konania vo vySke 84,58%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie Zalobca v
rozsahu zamietnutej Casti, v €asti, ktorou sud povolil splacat’ Zalovanym dlh v splatkach a v €asti ndhrady
trov konania. Uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v uvedenej spotrebitelskej
zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f), tento zaver povaZuje Zalobca za nespravny. Ma
za to, ze termin konecnej splatnosti Gveru je jednoznaéne stanoveny v bode 5.3 Uverovej zmluvy a
to nasledovne: klient sa zavazuje, Zze cely uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 120 mesiacov
odo dria podpisu Uverovej zmluvy, pricom banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku Uveru
s prisluSenstvom v deri uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca tejto lehoty. Lehota 120 mesiacov
odo dria podpisu Uverovej zmluvy predstavuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazal
na § 122 OZ, ktory spolu s poukazom na bod 5.3 umoZziuje Uplne presne, t.j. konkrétnym Casovym
okamihom urcit termin konec&nej splatnosti. V zmluve je jednoznaéne stanovend doba trvania zmluvy a
to konkrétne v jej zavere&nych ustanoveniach v €lanku 9 bod 9.1 zmluvy, podla ktorého zmluva je platna
a ucinna dfiom podpisu a je uzatvorena na dobu uritd do splatenia vSetkych zavazkov klientov vodi
banke, vyplyvajucich z tejto zmluvy. Zavazok klientov z tejto zmluvy zanika uplnym splatenim v&etkych
pohfadavok banky vodi klientovi z tejto zmluvy vyplyvajucich. Poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, sp.zn. 7Co 281/2017, Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4Co 45/2018. Pokial sa tyka
splatok, tak odvolatel ma za to, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, nedostatoéne preskumal
pomery Zalovanych, ktoré by oddvodriovali rozhodnutie o splatnosti v splatkach a vychadzali iba z
tvrdeni Zalovanych, ktori neprodukovali Ziadny dbkaz o svojej situacii a nezaobstaral ho ani sud.
Opravnenie sudu priznat’ plnenie v splatkach je vynimo€né opravnenie. Uvedena vyhoda povinného
musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver
sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit
v splatkach. Zalobca mé za to, Ze vy$ka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky.
PretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel
sudneho konania, ked len istina bude splacana viac ako 2 roky. Vzhfadom na &as od podania Zaloby
na sud mali Zalovani 1/, 2/ moZnost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat a tym preukéazat, Ze
mohli priebezne pefiazny dih splacat aspori v akej takej vySke, ktora by bola primerand ich finanénym
moznostiam. Zalovani tak v8ak neuskutoénili a pogas celého sudneho konania neuskutoénili ani jednu
Uhradu. Odvolatel tu opat poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Navrhol v zmysle § 388
CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
a priznat mu aj nahradu trov konania a to aj odvolacieho vo vyske 100%.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363
CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 10C/137/2015 je ur€enie povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ zaplatit spolo&ne a nerozdielne zalobcovi sumu 5.000 eur nezaplatenu istinu, 60 eur
poplatky, 340,10 eur urok, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti tveru,
6,58 eur urok z omeskania z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti tveru, Urok 17,3%
ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 5.000 eur od 7.5.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske
9% ro&ne z nezaplatenej istiny 5.000 eur od 7.5.2012 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 340,10 eur
od 7.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.



5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu v €asti zaplatenia poplatku vo vysSke 60 eur, uroku vo vy3ke 340,10 eur, uroku 17,3%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.000 eur od 7.5.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
z nezaplatenych urokov 340,10 eur od 7.5.2012 do zaplatenia zamietol a to potom, ako skon$tatoval,
Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie podstatnej nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 psim. f) zdkona €. 129/2010 Z.z., teda koneénej splatnosti a doby trvania zmluvy a v Casti
uréenia lehoty na plnenie, kde sud prvej inStancie povolil Zalovanym priznanu istinu s prislusenstvom
zaplatit' v splatkach.

6. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca so Zalovanymi 1/,2/ ako dlznikmi uzatvoril dfia 15.12.2011
zmluvu o Uvere €. 50/298/11, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym 1/,2/ Gver vo vySke 5.000 eur s ro€nou
urokovou sadzbou 17,3%, ktory sa zaviazali vratit v mesaénych splatkach po 87,85 eur v pocte 120
splatok. Zalovani si svoju povinnost pravidelne mesaéne splacat tver nesplnili, Zalobca preto pristupil
k zosplatneniu Uveru ku dfiu 6.5.2012.

7. Odvolatel v odvolani namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta so zalovanymi 1/, 2/
ma vSetky podstatné naleZitosti a obsahuje aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 psim. f), teda dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitefského uveru. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom odvolatela, ked' takisto mal za to, Ze uvedena Uverova zmluva predmetnu
nalezitost obsahuje. V zmluve v bode 5.3 si U€astnici zmluvy dohodli, Ze Gver bude uhradeny do 120
mesiacov odo dia podpisu Uverovej zmluvy, pri€om banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku
uveru s prisluSenstvom v defi uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca tejto lehoty. V zmysle bodu 5.2
splatky su splatné v 20. defi kalendarneho mesiaca, prva splatka uveru bude vykonana v kalendarny
mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. Podla eurokonformného
vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny termin konecnej splatnosti a dobu trvania zmluvy. Uréenie doby trvania zmluvy a
konec&nej splatnosti Uveru spotrebitelom z takto uvedenych podmienok nie je spojené s neprimeranymi
taZzkostami, vyznamna je zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitefa. Z tohto hfadiska nie je podstatné, €i
vyznam zakonnej formulacie kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru spociva v uvedeni presného
datumu alebo konkrétneho poctu splatok spolu s ich zaciatkom a frekvenciou, alebo v inom vyjadreni
trvania splatkovej povinnosti spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto mozno spolahlivo
vyvodit zo samotnej Uverovej zmluvy, z ktorej bez pochyb vyplyva, Ze poclet splatok, v ktorych mali
Zalovani realizovat' splacanie uveru bolo 120 s tym, Ze splatky boli splatné v 20. defi kalendarneho
mesiaca, pricom prva splatka bola splatna v kalendarny mesiac nasledujuci po mesiaci, v ktorom
bol Uver poskytnuty, takZze zaciatok splacania Uveru bol determinovany formulaciou nevyvolavajucou
pochybnosti. Zalovani 1/, 2/ boli povinni zaplatit prvi splatku nasledujici mesiac po poskytnuti Gveru,
od tohto momentu zacalo plynut 120 mesiacov, Zalovani 1/, 2/ teda preukazatelne a nevyhnutne museli
mat vedomost o dobe trvania zmluvy a jej konecnej splatnosti. Zdkon nevymedzuje akym spésobom ma
byt konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru uvedena, termin poslednej splatky je v podstate aj diiom
kone&nej splatnosti Uveru. TakZze odvolaci sud tu mal za to, Ze Uverova zmluva predmetnu nalezitost
obsahuje, a jej formulacia predstavuje jedno z moznych zrozumitefnych vyjadreni uvedenej nalezitosti
a nemozno jej vycitat ani potrebu istej matematickej operacie, pretoze je zalozena na elementarnych
znalostiach. Takze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked povazoval z dévodu absencie
tejto nalezitosti predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. DalSou namietanou skutoénostou odvolatefom bolo povolenie Zalovanym 1/, 2/ uhradit pohladavku
v splatkach. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

9. Citované ustanovenia upravuju vSeobecnu lehotu na plnenie (tri dni), ktora zacina plynuat od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze tiez povolit plnenie v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, pricom hladiskami pre Uvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost ur€il, priznat
vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v



pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, Ze by pripadné zdrZanie v plneni sidom ustanovené povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazive.

10. V zmysle citovaného ustanovenia mal sud moznost prediZit lehotu troch dni na pinenie poskytnuti
Zalovanym, teda mohol vo vyroku rozsudku urcit, Ze pefiazné plnenie mézu Zalovani splnit v splatkach
a zaroven bolo povinnostou sudu uréit vySku splatok a podmienky splatnosti. Sud musi takyto vyrok
riadne oddévodnit s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania. Pri priznani vyhody splatok
Zalovanym musi sud zohfadnit najma vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanych a
v konani prejavenu snahu o plnenie, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia celého dlhu v pripade
nedodrzania splacania splatok, pripadne dalSie okolnosti prejednavanej veci. Je pritom na Uvahe sudu,
¢i po oboznameni sa s relevantnymi skuto€nostami (vykonanymi dékazmi) vyhodu splatok povinnym
Zalovanym umozni alebo nie, v akom rozsahu a za akych podmienok. Plati ale, Ze pokial povinni o
umoznenie uhradenia dlhu v splatkach v priebehu konania poZiadaju, su¢asne musia svoje tvrdenia
preukazat dokazmi, sud relevantné dékazy vykona a vykonané dokazovanie vyhodnoti v odévodneni
rozhodnutia, o sa v danom pripade nestalo.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, vychadzajuc z obsahu spisu, dospel k zaveru,
Ze rozsudok je v Casti povolenia splatok nepreskumatelny, nakolko z jeho obsahu nemozno vyvodit,
z akych dbévodov sud umoznil zalovanym zaplatit' prisidenud istinu s prislusenstvom v splatkach.
Poukazanie iba na ich vydavky a prijmy bez ich blizSej konkretizacie, teda na nepriaznivu finanénu
situaciu bez relevantnych dékazov je nepostacujucim.

12. Sud sa vébec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanych a &lenov ich domacnosti, nezistoval,
aké dOkazy navrhuju Zalovani vykonat na preukazanie svojich tvrdeni o nemoznosti zaplatit' dih v
primeranej lehote, nezaoberal sa skutoénou ochotou Zalovanych platit’' dih v splatkach, ¢o vetko urobili
preto vo vztahu k Zalobcovi, aby im umoznil predizit lehotu splatnosti Gveru. je potrebné zistovat, aku
sumu, aj ked len v splatkach, od zac¢atia sporu Zalovani zaplatili, pri€om ak nezaplatili Ziadnu sumu, len
tazko bude méct sud dospiet k zaveru, Ze Zalovani maju uprimnu snahu dlh naozaj zaplatit a nejde
len o oddialenie zaplatenia dlhu. Zaroven je potrebné vychadzat tiez z toho, Ze posudenie finanénych
moznosti Zalovanych pre ucely uhrady diZznej pohfadavky by malo byt suCastou aktivit v procese
pripadného nateného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému zistovaniu majetku
Zalovanych a jednak k volbe najvhodnejSieho spbsobu exekucie, pricom pre posudenie vymozitelnosti
pohladavky a volby vhodného spbsobu jej vymoZenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesacny
prijem, ale i celkové majetkové pomery. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze vyska splatok musi byt
primerana vyske priznaného plnenia, ked podla ustélenej rozhodovacej praxe by lehota na zaplatenie
celého dlhu nemala presiahnut tri roky.

13. Uvedené nedostatky oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory povolil Zalovanym zaplatit
prisidend sumu v splatkach, bez akéhokolvek posudenia odévodnenia splnenia podmienok pre
povolenie splatok, mali za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespifialo poZziadavky obsiahnuté v ust.
§ 220 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy proces.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoru mozno
podrobit’ sudnej kontrole, tak odvolaci sud s prihliadnutim k vy3Sie uvedenému ma za to, Ze zmluva
obsahuje v8etky naleZitosti v sulade s ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy. TakZe zaver sudu prvej indtancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru pre absenciu tychto podstatnych naleZitosti nie je spravny. Odvolaci sud v8ak povazuje za
potrebné dodat, Ze sud musi skumat, & boli splnené a dodrzané aj iné ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch, napr. ust. § 7 ods. 1 ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého
Zalobca pri poskytovani Uveru zalovanym mal postupovat' s odbornou starostlivostou ako mu to uklada
zakon, preto bude potrebné preukazat, ¢i takto naozaj postupoval, pretoZe s nesplnenim tejto povinnosti
su takisto spojené nasledky uvedené v ust. § 11 ods. 2 ZoSU.

15. Odvolaci sud preto s prihliadnutim k uvedenym skutonostiam rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 psim. ¢) CSP v napadnutych Castiach zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie, v
ktorom sud opatovne posudi, & zmluva o spotrebitelskom Uvere je uzavreta v sulade s ustanoveniami



zakona o spotrebitel'skych uveroch, opatovne posudi bezuro€nost a bezpoplatkovost a v pripade, ak sa
preukaze, Ze zmluva bola uzavretd v sulade s ustanoveniami z&kona o spotrebitelskych Uveroch, tak
posudi dévodnost narokov zalobcu, ktoré boli zamietnuté, opakovane posudi moznost Uhrady priznane;j
pohladavky v splatkach a opatovne vo veci rozhodne, ktoré rozhodnutie aj nalezite odévodni. Zaroven
rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP.

16. Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



