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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 13. 03. 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

1/ A.B. C. D. E. A. C. D. F. G. (C.) , nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom I. J., K. L. XXXX/XX,
koreSpondencéna adresa H. XX, XXX XX I.

X/'M.L.N.O.N.P. E. Q. K. XX XX.XXXX F. R., trvale bytom P. XXX/X, XXX XX S.,

uznavaju sa vinnymi, zZe

v snahe ziskat’ majetkovy prospech, uviedli nepravdivé udaje J. E., narodenému XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. 1., T. X. XXXX XXXX/XX, ktory v presvedeni, ze uzatvara zmluvu o p6zi¢ke na sumu 10 000,-
€, zabezpecenu zriadenim zalozného prava na rodinny dom v I. I. K. T. X. XXXX XX, v jeho vylu¢nom
vlastnictve,

diia 2. aprila 2015 v Banskej Bystrici na Notarskom urade U. F. V. podpisal M. L. predlozend Kupnu
zmluvu podfla § 588 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika so spolo¢nostou C.O.R., s.r.0., so sidlom
Banska Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646 ako kupujucim, ktorej vypracovanie zabezpegila A.
B. C. (C.), na zaklade podkladov predlozenych M. L., zatajujic pred J. E. skutoCny predmet pravneho
ukonu, ktorym podla ich tvrdenia mala byt zmluva o p6zi¢ke na sumu 10 000,-€, zabezpec€ena zriadenim
zélozného prava na rodinny dom v I. I. K. T. X. XXXX XX, vo vylu€nom vlastnictve J. E., sledujuc vSak
zamer ziskat' vlastnicke pravo k uvedenému rodinnému domu vlastnika J. E., kde z titulu uvedenej
zmluvy J. E. ako predavajuci previedol vilastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXXX v katastri nehnutelnosti pre okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, katastralne
uzemie Banska Bystrica v asti A ako Parcely registra ,,C* evidované v katastralnej mape - parcelné &islo
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 184 m2, parcelné €islo XXXX/X - zahrady vo vymere
424 m2 a parcelné Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 102 m2, a ako Stavby - dom
na H. C. XXXX/X, L. C. XXXX/XX, za kupnu cenu 50 000,-€, ktora nezodpovedala vS§eobecnej hodnote
nehnutelnosti v ¢ase prevodu, stanovenej podla znaleckého posudku ¢&islo 116/2015 z 24.05.2015,
vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti A. J. U., L. P. XXX/
XX, L., na sumu 155 000,-€, ktorého objednavatelom bola spolo¢nost C.0O.R., s.r.0., so sidlom Banska
Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646, ani podla znaleckého posudku &islo 23/2019 z 25.02.2019,
vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti A. M. H., J. P. XX, I. |,
na sumu 160 000,-€, pricom A. B. C. (C.) zabezpecila, ze kipna cena bola poukazana spolo¢nostou
C.O.R,, s.r.o., so sidlom Banskéa Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646, v prospech u&tu vedeného
na meno J. E. v Slovenskej sporitelni, a.s., €islo Gctu: L. XX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX v dvoch
splatkach, dfia 02.04.2015 vo vyske 20 000,-€ a dria 14.04.2015 vo vyske 30 000,-€, z celkovej kupnej
ceny si J. E. ponechal iba 10 000,-€, sumu 20 000,-€ vybral a odovzdal v hotovosti do ruk M. L. a sumu



20 000,-€ previedol na ucet spolo€nosti GERONT DSS, s.r.o., v zmysle pokynu M. L., ktory nasledne
zabezpedil navrh na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti z 02.04.2015 v zrychlenom konani,
kde na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy doslo rozhodnutim katastralneho odboru Okresného dradu
Banskéa Bystrica z 09.04.2015 pod d&islom vkladu V 1678/15 k zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti k prevadzanej nehnutelnosti na spolo€nost C.O.R., s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,
Kapitulska 12, ICO: 45 000 646, &im uvedenym konanim spésobili J. E. $kodu najmenej vo vyske
145 000,-€,

teda

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu

¢im spachali

obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného z&kona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju :

obZalovand 1/ A. B.C.D.E.A.C.D.F. G. (C.)

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k., na trest odnatia
slobody vo vymere 10 ( desat’ ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej uklad & ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

ObzZalovany 2/ M. L. N. O. N. P. E. Q.

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, 7 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&k. sa zruSuje vyrok o treste zrozsudku Mestského sudu Bratislava 2
(pbvodne Okresny sud Bratislava Il) zo dfia 05. 04. 2022 sp. zn. B2-6T/23/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 14. 03. 2023 sp. zn. 3To/1/2023, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zarad uje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému u kla d & ochranny dohfad v trvani 1
(jeden) rok.

odovodnenie:

Dra 04. 05. 2020 bola tunajSiemu sudu doruéena obZaloba Krajskej prokuratury Banska Bystrica ¢&. Kv
84/17/6600-107 zo dna 30. 04. 2020 na obvinenych 1/ A. B. C. (C.), nar. XX. XX. XXXXv H.a 2/ M. L.,



nar. XX. XX. XXXX v R., pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., ktorého skutku sa dopustili na tom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obaja obzalovani poCas celého trestného konania spachanie skutku uvedeného v obZalobe popreli.
Napriek tomu, Ze v pripade pripravného konania nevyuzili svoje pravo nevypovedat, v konani pred
sudom tuto moznost na prvom hlavnom pojednavani (po precitani obzZaloby dfia 08. 09. 2021) vyuZili,
vypovedat odmietli a preto sa sud &itanim oboznamil s obsahom ich vypovede z pripravného konania.
Nasledne obaja obZalovani, ale az po vypocuti vSetkych svedkov, ktorych navrhol v konani pred sidom
vypoclut' tak prokurator, ako i obhajoba, poziadali sud, aby im bolo umoznené osobne vypovedat’ pred
sudom.

Obzalovana 1/ A. B. C. (C.) (podla registra obyvatelstva REGOP méa od marca 2018 priezvisko zmenené
na C.), pri svojom vysluchu v pripravhom konani dna 11. 11. 2019 (&.I. 240-247) poprela spachanie
skutku s tym, Ze tvrdenia M. L. a H. D. povaZuje za u&elové. S panom E. sa stretla po vySe roku od
uzatvorenia kupnej zmluvy, preto nemala moznost ho uviest do omylu. Spolo¢nost C.O.R. mu riadne
vyplatila z t&tu kupnu cenu 50.000 €, ktoru on prijal a ak by aj sa v teoretickej rovine rozpravalo o nejakej
8kode, €o zasadne odmieta, tak Skoda by mala byt ponizena miniméalne o vySku vyplatenej kiipnej ceny.
Vedome panovi E. nespdsobila ziadnu S§kodu ani ho nezaviedla.

Dalej popisala, ako ju v marci 2015, ako zastupcu spolo&nosti C.O.R. s.r.o. Banska Bystrica kontaktoval
M. L., ktory zastupoval spolo¢nosti GERONT a DSS, ktoré spolo¢nosti poZi¢iavali peniaze a zarover aj
kupovali a predavali nehnutefnosti. V spolo¢nosti C.O.R. s.r.0. pracovala ako realitny maklér na zaklade
pracovnej zmluvy, priCom konatefom spolo&nosti bol jej otec M. W., od ktorého mala udelenu plnd moc
na zastupovanie spolo¢nosti. Spolo¢nost C.O.R. s.r.o. mala podpisanu ramcovu zmluvu so M. L., na
zaklade ktorej vyhladaval nehnutelnosti uréené na predaj. Takto ju aj vtedy M. L. kontaktoval s tym, Ze
vie o nehnutelnosti v Banskej Bystrici, ktora je uréena na predaj a poslal jej k nej podklady. ISlo o rodinny
dom, na ktorom viazli tarchy, ako aj vecné bremeno a uviedol jej kipnu cenu za tdto nehnutelnost
50.000 €. S touto kupnou cenou suhlasila a zo strany spolognosti C.O.R. s.r.0. boli vypracované kipne
zmluvy, ktoré prostrednictvom L. odovzdala panovi E. za u€elom podpisania kipnych zmllv, navrhu na
vklad a zruSenie vecného bremena s notarsky overenymi podpismi. Potom bola bezhotovostne z u&tu
spolognosti C.O.R. uhradena na ucet pana E. prva Cast kupnej ceny a neskér aj druha &ast kupnej
ceny. V nehnutelnosti pana Korena bola skér ako v maji 2016, videla iba dom a vtedy tam bola len
pani E.. Niekedy v maji 2016 sa konalo stretnutie u pana E. za pritomnosti pana D. a pana X., kde sa
s panom E. dohodli na tom, Ze si nehnutelnost’ odkupi spat za sumu 61.000 €. Na tomto stretnuti videla
pana E. prvykrat, dovtedy s nim nebola v Ziadnom kontakte. H. E. tieZ povedal, Ze volal na telefonne
Cislo na zaklade inzeratu, kde sa ozvala H. D., ktora dala jeho &islo L., ktory s nim potom komunikoval.
V polovici juna 2016 sa opatovne stretli s panom E., ktory podpisal vyhlasenie, v ktorom uznal prevod
tejto nehnutelnosti za legitimny a v ten deri uzavreli zmluvu o buducej zmluve. K celkovému vyplateniu
kupnej ceny nedoslo a nevedie sa Ziadne civilné ani iné sporové konanie. H. E. zostal byvat v predane;j
nehnutelnosti preto, lebo L. riedil uver nehnutelnosti, kde mal novy majitel uzavriet s panom E. ndjomnu
zmluvu. So L. nikdy nebola za panom E.. Poprela tvrdenie L., Ze by sa stretla s panom E. eSte pred
uzatvorenim kupnej zmluvy. Rovnako poprela, Ze by prevzala proviziu vo vySke 2.500 € za predaj domu
pana E.. Predmetna nehnutelnost bola predana spolognosti conax s.r.o. zo Ziliny za sumu 50.000 €
a nasledne bola prevedena za sumu 58.000 € na spoloénost AVIORA s.r.0., ktorej konatelom je jej otec
M. W., a v ktorej pdsobila ona ako splnomocneny zastupca. Pan E. v dome nadalej byva, na zaklade
zmluvy o buducej zmluve.

Pri svojej naslednej vypovedi pred sudom svoju vypoved doplnila a uviedla, Ze zastupca pana E. (Y. D.)
navrhol, aby sa stretli v dome pana E., na tom stretnuti bol E., D. a X. a eSte dve osoby, vysvetlili si
stav pana E., prevod prebehol bez problémov a dohodli sa, Ze pan E. uzavrie zmluvu o budicej zmluve,
ze si nehnutelnost odkupi naspat, k éomu vSak nedosSlo a nasledne sud v civilnom procese vratil E.
nehnutelnost a ten ju previedol na dcéru.

K samotnému uzavretiu zmluvy uviedla, Ze U€astnik kipnej zmluvy bol pan E. a spolo¢nost C.O.R. s.r.o..
M. L. bol len sprostredkovatel na zaklade zmluvy s ich spolo€nostou, pri€com od neho priSla ponuka
na kupu nehnutelnosti, na ktorej boli tarchy a vecné bremeno na matku pana E., ktoré bremeno bolo
nasledne pri prevode nehnutelnosti zruSené a aj tarcha v prospech Statneho fondu rozvoja byvania



(SFRB). Nehnutelnost chceli kipit' iba pre zaujimavu cenu a s panom E. sa stretli asi po roku ked
stretnutie zorganizoval D.. Ju pan E. nekontaktoval a kipna cena bola vyplatena podla kipnej zmluvy
na jeho meno v SLSP. Prave Y. D. navrhol E., aby uzavrel zmluvu o buducej zmluve, Ze nehnutelnost
odkupi naspéat, ¢o tento akceptoval, &im potvrdil, Ze prebehol korektny preda;.

Na polozené otazky uviedla, Ze predmetom spolocnosti C.O.R. s.r.o0. je realitna ¢innost, konatelom je jej
otec M. W. a ona kona za firmu na zaklade pIinej moci. Navrh kiipnej zmluvy pripravil jej pravny zastupca,
uz podpisanu ju dala M. L., ktorého pozna 13 rokov. Na kolko bola predmetna nehnutelnost ochodnotena
znaleckym posudkom vedela a uviedla, Ze ona sa nestara, pre€o niekto dava zlavu, podla nej bola
panovi E. vyplatena readlna suma. Fakt, Ze kipna cena bola neprimerana, toho si teda nie je vedoma a
ona so L. jednala iba ohfadom ceny a tento jej povedal, Ze E. si chce brat hypotéku. Ona ur¢ite nebola
pritomna pri vyberani pefiazi z u¢tu pana E..

Obzalovany 2/ M. L. pri svojom vysluchu v pripravnom konani dfia 11. 09. 2019 (¢.l. 217-231) spachanie
skutku poprel s tym, Ze v reale i8lo o pézi¢ku, aj ked bola uzatvorena kupna zmluva. Po roku si mohol
pan E. tento dom spatne odkupit za 50.000 €. Tento systém vymyslela pani C. a takto ho aj zrealizovala,
on vystupoval ako sprostredkovatel medzi E. a C. a ziskal z toho odmenu len 2.500 €, v danom
Case vystupoval ako konatel GERONT DSS, s.r.o., predmetom ktorej spolo¢nosti bolo poskytovanie
tykalo Radmcovej zmluvy zo diha 04.04.2015 medzi GERONT DSS, s.r.o. a C.O.R,, s.r.0., tito zmluvu
on podpisal dodato¢ne a doniesla mu ju pani C.. On konatela C.O.R. pana W. videl jedenkrat v Zivote.
Tato zmluva bola podpisana po ukonceni obchodu s panom E.. On dohadoval zaujemcov o finanéné
prostriedky, ktoré uznal za vhodné. Formu obchodu, teda &i to bude kupna zmluva resp. zaloZzna zmluva,
si dohodla vzdy s klientom pani C., s ktorou ho zoznamila ich spolo&né znama asi v roku 2011 alebo
2012, ked osobne potreboval finanéné prostriedky. Poznal ju len z oblasti kiipi a predaja nehnutelnosti
a poZiciavania finanénych prostriedkov.

Nasledne popisal, ako mu telefénne &islo na J. E. poslala D. W., s ktorou vtedy spolupracoval a ktora sa
mu ozvala s tym, Ze m& dom na zaloZenie v Banskej Bystrici. Myslel si, Ze sa bude robit zaloZzna zmluva
z titulu poskytnutia finanénych prostriedkov, ale pani C., ked' si bola obhliadnut dom, tak sa dohodla
s panom E., Ze si spravi kipno-predajnu zmluvu. Fotky podkladov k domu a osobam mu poslala na mail
H. D.. Potvrdil obsah jemu predlozeného vypisu z e-mailovej adresy H. D. (l.), z ktorej vyplyva, Ze diia
27.03.2015 boli na e-mailovu adresu M. L. (V.) zaslané doklady totoZnosti na meno J. E. a J. E., ako aj
fotografie prevadzaného rodinného domu. Tiez potvrdil, Ze D. W. a H. D. su teta a neter, davali si inzercie
do novin, Ze poskytuju pdzi¢ky, ozvali sa im klienti, podobne ako pan E. a potom jeho kontaktovala pani
W., €i o nehnutelnost, konkrétne nehnutelnost pana E., ma zaujem riesit. H. D. s pani W. navstivili pana
E. a urobili fotky dokladov a poslali mu ich mailom, aby vyriesil tento dom, aby panovi E. poZi€al peniaze.
Oni v tom, Case neriesili, ¢i tento dom dalej ponukne pani C.. S H. D. ho zoznamila pani W., s ktorou sa

H. E. v Banskej Bystrici prvykrat navstivil, priom doma bola jeho matka a brat s tym, Ze pan E. potrebuje
peniaze na vyplatenie Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania, mal vedené aj exekucie a chcel si
pozi¢at sumu 30.000 €. On mu povedal, Ze teraz nema financie k dispozicii, ale doporu¢i mu pani C.,
s ktorou sa stretli v dome pana E., kde si pani C. kompletne prezrela cely dom a dohodli sa s panom
E. aku formu zdbezpeky zvolia, dohodli sa na vySke financii, ktoré potrebuje pan E. a ktoré chce pani
C. ako odmenu pre firmu za poskytnutie finan&nych prostriedkov. Tiez sa dohodli sa, Ze pani C. pripravi
kupno-predajné zmluvy, navrhy na vklad za podmienky, Ze sa zruSi vecné bremeno na mamu pana E.
— J. E.. Na tomto stretnuti si zaroveri on dohodol s E. proviziu pre neho, B. C., H. D. a D. W. a to po
2.500 € pre kazdého. S odstupom &asu mu volala C., Ze uz ma pripravené kupno-predajné zmluvy,
ktoré je potrebné podpisat, vratane dohody o zruSeni vecného bremena a navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti. Bolo tam aj &estné prehlasenie, Ze on bude pana E. zastupovat pred Statnym fondom
rozvoja byvania. Nepamatal si, €i on alebo pani C., boli tieto zmluvy zavkladovat a s panom E. sa stretol
pred podpisom zmluvy dva alebo trikrat.

Zmluva bola podpisana v Banskej Bystrici, kde pred podpisom zmluvy sa rozpraval s panom E. a jeho
matkou o obsahu zmluvy a podla neho bol si pan E. vedomy toho, Ze podpisuje kupno-predajni zmluvu
a zruSenie vecného bremena. Pokial ide o uhradu kupnej ceny (v sume 50.000 €), tato bola vyplatena
panovi E. na dvakrat, pricom €ast' kipnej ceny poukazala pani C. na ucet pana E., z ktorého tento vybral



sumu 10.000 € a odovzdal ich jemu. On z tejto sumy vyplatil po 2.500 € sebe, B. C., D. W. a H. D.. Po
doplateni kupnej ceny, ktoru opat preposlala na ucet poSkodeného B. C., pan E. obratom preposlal na
GERONT DSS, s.r.0. sumu 20.000 €, ako uroky z pozZi¢anej sumy. On tieto peniaze vybral a vyplatil B. C..
V redle i8lo o pdzi¢ku, aj ked bola uzatvorena kipna zmluva. Po roku si mohol pan E. tento dom spatne
odkupit’ za 50.000 € a cely tento systém vymyslela pani C. a takto ho aj zrealizovala. On vystupoval ako
sprostredkovatel medzi panom E. a pani C. a ziskal z toho odmenu len 2.500 € a preto sa neciti byt
vinny zo spachania skutku.

Pri svojej naslednej vypovedi pred sidom svoju vypoved doplnil a uviedol, Ze on nepoznal panov D. Z.
X., S., H. Z. W. iba videl. ESte raz uviedol, ze v roku 2015 sa mu ozvala D. W., Ze dala inzerat do novin
a ozval sa jej pan E. s tym, Ze tento potrebuje 10.000 €, preto tato navstivila pana E. a ten jej dal doklady
k vyplateniu pdziCky €o potrebuje, o teda on vedel z poéutia. Pani W. mu dala ¢&islo na pana E., ten
prichystal dokumenty ohfadom SFRB a Tatra banky, on vypogital Ze tento potrebuje 26.000 € (16.000 €
chcel na pézicky a 10.000 € na SFRB) a tieto vysledky oznamil D. W., ktora bola splnomocnenec pana
E.. Nasledne on oslovil pani C. a poslal jej dokumenty ohfadom zabezpecenia financii, t4 povedala, ze
je to v poriadku a v dome pana E. sa nasledne stretli pani C., E., E. a on, kde prebrali dizné &iastky
s pripo€itanim sumy 10.000 €, ako odmena pre pani W., za sprostredkovanie hypotéky, ktora chcel
pan E., aby si zaplatil p6zi¢ky a bol ochotny zaloZit nehnutelnost' v prospech firmy, od ktorej si pozical
peniaze. On s pani C. rieSili kipnu zmluvu a zmluvu o zruSeni vecného bremena a dohodol sa na 02. 04.
2015 s panom E., Ze p6jdu k notarovi a do katastra. V kipnej zmluve, ktora bola v Styroch vyhotoveniach,
nebolo uréené, kedy sa E. zdomu vystahuju, lebo na dom mal pan E. exekucie. On osobne bol nasledne
s E. u notara V., kedy pani K., ako zamestnanec pana V. potvrdila napisany obsah. Po podpise oboch
zmlav, pani C. poslala prvu €ast kupnej ceny. Potom mu pan E. volal ohladom vyplatenia aj druhej Casti
kupnej ceny, ktord mala pani C. prichystanu a tento dokument doniesol panovi E..

N polozené otazky uviedol, Ze ked dohodol stretnutie u pana E., tento mal mat pripravené dokumenty
ohladom SFRB a Tatra banky, pri¢om na ich druhom stretnuti pan E. poukazal na dlzné sumy ktoré
mal vo vysSke 26.000 € plus dlZoby u nebankovky. Pani W. mu telefonicky eSte pred stretnutim navrhla
predaj domu, preto on na to stretnutie uz iSiel s tym, Ze nehnutefnost’ sa preda. Opakovane opisal etapy
vyplatenia kipnej ceny v prospech pana E.. Tiez uviedol, Ze ked mu pri$la odpoved zo SFRB, kde mu
oznamili, Ze dIzna suma pana E. je 10.246 €, a ked to oznamil E., Ze jeho dlh vo&i SFRB su vyssie ako
10.000 €, tento mu vypovedal plnt moc.

Svedok-poskodeny J. E. pri svojej vypovedi potvrdil, Ze v marci 2015 potreboval surne p6zi¢ku 10.000 €
na vyplatenie pohladavky v Tatra banke, a.s. a vtedy v novinach ,Kaufland“ naSiel inzerciu o poskytovani

a uviedla mu, ze nebude problém s pdzickou, preto si s fou dohodol stretnutie u neho doma, kam za
nim prisla pani D. a tato ho poziadala, i si méZe urobit fotky jeho rodinného domu a dokladov k nemu,
po ¢om mu povedala, Ze tuto jeho pbézi¢ku bude dalej riesit pan L.. Tento sa mu neskér telefonicky ozval
s tym, &i sa m6zu stretnat a tak Selecky priSiel k nemu domov a porozpravali sa 0 moznosti poskytnutia
pbzicky vo vySke 10.000 € a povedal mu, Ze to vie zariadit cez firmu GERONT. Asi po tyzdni sa mu
ozval znova s tym, Ze pOZzi¢ka je vybavena, ale bude potrebné podpisat papiere. Po dalSom tyzdni priSiel
za nim aj s papiermi a povedal mu, Ze musia ist na notarsky uUrad podpisat papiere aj s jeho mamou J.
E., ktord tam mala pravo dozZivotne byvat. Nerozpravali sa o obsahu listin, Selecky mu povedal, Ze su
to listiny a materialy k p&zi¢ke. Pred podpisom zmluvy nemal priestor a ani €as na precitanie si obsahu
listin, lebo sa pan L. ponahlal a povedal, Ze si papiere prestuduju potom, aby stihli notara. Pred podpisom
zmluvy teda on vébec nevedel, Ze ide podpisat zmluvu na predaj rodinného domu, kedZe nemal Ziadny
zaujem predat’ svoj rodinny dom a spoliehal sa na tvrdenie pana L., Ze zmluvy suvisia s poskytnutim
pbzicky. 18li na notarsky urad U. V., pan L. uz presne vedel, kam maju ist. Tu s jeho mamou podpisali
papiere, z ktorych nedostal Ziadne kopie. Pri podpise zmliv mu pan L. u notara listiny predkladal na
podpis, stal vedla neho a ukazoval mu miesto, kde ma listiny podpisat, a potom ich dal pracovnicke na
overenie. OznaCenie Predavajuci a Kupujuci v tom &ase nevidel, pan L. ich rukou Sikovne zakryl. Po
podpise zmliv, cestou od notara povedal L., Ze by bolo dobré si precitat’ listiny, ktoré podpisali, na ¢o
pan L. povedal, Ze na to nie je €as, Ze sa ponahla a zobral vSetky papiere. Odtial odviezol jeho mamu
domov a oni dvaja i8li na katastralny urad, pretoZze mu pan L. povedal, Ze tieto papiere tam potrebuju

odniest ohlfadne tej pozicky.



Pred podpisom zmluvy sa s panom L. stretol asi dva alebo trikrat, ale nerozpravali sa o podmienkach
poskytnutia finanénych prostriedkov. V ten isty den iSli eSte do ESC Banska Bystrica, do pobocky
Slovenskej sporitelne, kde ma ucet, na ktory mu mali prist’ peniaze. Na uc¢et mu prislo 20.000 € na ¢o
sa spytal pana L., preco, ked Ziadal len 10.000 €, na ¢o mu povedal, Ze bude treba zaplatit' Statny fond
rozvoja byvania, a preto tato sumu vybral a odovzdal v hotovosti L.. Bol v tom, Ze SFRB je vyplateny
a preto prestal splatky splacat’. Asi po 1-2 tyZzdfioch mu volal L. s tym, Ze mu pride na uc¢et dalSich 30.000
€, na o mu povedal, Ze Ziadne peniaze nechce. Selecky priSiel za nim do Banskej Bystrici a spolu i8li do
ESC Banska Bystrica, kde v pobocke Slovenskej sporitefne vybral 10.000 € a odovzdal ich L., a dalSich
20.000 € previedol na ucet, ktory mu dal M. L.. So L. bola aj pani, o ktorej neskér zistil, Zze iSlo o pani C..

Na jesef roku 2015 mu pri§la domov upomienka zo Statneho fondu rozvoja byvania, pri€om on bol
v tom, Ze &tatny fond bol vyplateny a preto prestal splacat mesacné splatky a tieZ medzitym sa na neho
nakontaktovali pani W. s pani H. a povedali mu, Ze L. ni¢ nevyplatil a Gver zostal nesplateny.

Zaciatkom januara 2016 sa mu ozval pan D. a opytal sa ho, ¢i m6ze prist k nemu domoy, a Ci vie, Ze
jeho dom bol uz dvakrat predany. Pan D. mu sprostredkoval aj kontakt s vtedajSim vlastnikom domu
panom H., konatefom spoloénosti Conax s.r.o. zo Ziliny. V dome zostal byvat aj nadalej. V lete v jani
2016 pan D. vybauvil stretnutie u neho doma s pani C., ktora tam prisla aj s nejakym pravnikom. Malo ist
o stretnutie za u¢elom predaja jeho domu z firmy AVIORA naspét jemu, ako pévodnému vlastnikovi. Na
tomto stretnuti bol aj pan S., ktory mu mal poskytnat sumu 50.000 € na vyplatenie jeho domu spolo€nosti
AVIORA. Na tomto stretnuti bola podpisana Zmluva o buducej zmluve s datumom 14.06.2016, ktoru uz
na stretnutie priniesla pani C. podpisanu konatelom spoloénosti M. W.. Vtedy on podpisal aj Vyhlasenie
o tom, Ze predmetnu kupnu zmluvu uzatvoril na zaklade slobodnej vOle a bez natlaku, za vzdjomne
vopred dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré pripravil pan D., ale dévod, pre€o ho podpisal si
nepamata.

Na doplfiujuce otazky potvrdil, ze sumu 10.000 € potreboval na vyplatenie Tatrabanky, ale 10.000 € bolo
potrebné aj na vyplatenie Statnemu fondu byvania, €o mal zaplatit L., no nakoniec sa dozvedel, Ze boli
zaplatené panom H.. Aké zavazky mal v roku 2015 si uz nepamatal a o tom, kedy ma splatit pdzicku
mu nikto ni¢ nepovedal a on sa o tom neinformoval. Nikto ho nenutil podpisat papiere, ale pan L. mu
povedal, Ze sa jedna o pdzicku 10.000 €, ktoru je potrebné podpisat. Na notarsky urad jeho s mamou
viezol L., notarom mu zmluva ¢&itana pred podpisom nebola a on sa prvykrat o tom, Ze je dom predany,

dozvedel zadiatkom januara 2016 od pana D..
V zavere potvrdil, Ze na tunajsi sud podal Zzalobu na vratenie nehnutefnosti a bol uspesny.

Svedkyria H. D. potvrdila svoju vypoved z pripravného konania a teda Ze v roku 2015 pracovala ako
obchodna zastupkyna pre Provident Financial pre oblast Senec, Galantu a okolie, priom v tom €ase
mala znamu D. W., ktora bola tazko zdravotne chora a tak ju poprosila, aby dala do kauflandskych novin
inzerat na poskytnutie p6zicky, text ktorého uviedla D. W.. Jedno z uvedenych telefonnych &isiel bolo jej
adruhé D. W., ktora jej povedala, Ze ked bude niekto potrebovat pozi¢at' vy$Siu sumu nez aku poskytuje
Provident, t.j. nad 2.300 €, tak jej ma len posunut kontakt volajuceho a ona v3etko ostatné vyriesi. Tak
sa jej ozval aj pan E., ktory chcel pozigat asi 10.000 €, ktoré potrebuje na vyplatenie Statneho fondu
rozvoja byvania. Kontakt na pana E. odovzdala D. W., ktora spolupracovala so M. L. a asi o 2 tyZdne
sa jej D. W. opytala, ¢€i s flou nemodZe ist do Banskej Bystrice ako doprovod. Vo vozidle jej vysvetlila,
Ze pan E. chce pdzi¢ku na zalozné pravo a Ze tam idu prefotit papiere, ktoré ona da potom M. L., aby
s nim dohodla podmienky. Ona vosla do domu a zdrZala sa tam 10-15 minut. V zmysle pokynu D. W. do
telefénu nafotila list vlastnictva, titul nadobudnutia a nafotila dom zvonku aj zvnutra, a na papier napisala
teleféne Cislo na M. L. s tym, Ze sa poSkodenému ozve a bude to s nim dalej riesit. S panom E. sa
o podmienkach poskytnutia pdzi¢ky nerozpravala. Za to, Ze bola v Banskej Bystrici s D. W. a zabezpedila
jej fotky, dostala 100 € a to za zdravotny doprovod, ktory jej robila, nakolko je zdravotna sestra a prisfub,
Ze v pripade, ak sa vybavi pdzi¢ka dostane 500 €, ale to sa nestalo, lebo Ze vraj pan E. pozadoval vela
penazi a L. mu nechcel tak vela pozi¢at. Fotky z domu poslala este v ten defi na mail M. L..

Pani C. prvykrat stretla niekedy na jar 2015 v Nitre v Hoferi, kde sa s fou chcela stretnat D. W.
a dohodnut’ nejaku spolupracu. Z ich rozhovoru usudila, Ze chcu obist M. L., lebo kontakty, ktoré D. W.
sprostredkovala M. L., ich tento nasledne posuval B. C.. Pani C. jej bola predstavena ako realitny maklér,
ktory robi v rodinnej firme C.O.R., kde konatelom je jej otec a syn. Pani W. dohadzovala zaujemcov, ale



snazila sa byt neviditefna. M. L. bol v tom &ase konatelom spoloénosti GERONT, ktora mala poskytovat

pbZicky na zalozné zmluvy. Mal akoZe nejakych investorov, medzi ktorych patrila aj pani C..

KedZe ona v tom Case poskytovala p6ZiCky - spotrebné uvery, ako zastupca Providentu, nevidela na
tomto ich konani ni€ zlé, nevedela o zadmeroch tychto osbb, nevedela o Ziadnom predaiji a okrem 100 €
nedostala Ziadne peniaze navySe. Dozvedela sa o tom, Zze pana Y. D., ktory jej povedal, Ze dom pana E.
sa v skuto€nosti predal, si najala pani C., aby ziskala informacie na D. W. a M. L., s ktorymi si vzdjomne
prestali doverovat.

Osobu Y. D. pozna, spoznala sa s nim asi 2-3 roky po tom, ako sa zoznamila s panom E. a tento vtedy
v zime priSiel ku nej domov, predloZil jej nejaky preukaz, Ze je vySetrovatel z NAKYy, zac¢al sa jej vypytovat
na pana L., pana E., tak mu vSetko povedala, kedZe nemala dévod klamat. Potom zacal ku nej chodit
ako naklavir a neskor sa od vySetrovatela dozvedela, Ze tento pan nie je vySetrovatel a ma byt sukromny
detektiv, ktorého si najala pani C.. Ona nikdy nebola svedkom toho, Ze by obzalovany L. odovzdaval
nejaké peniaze obZalovanej C., ani nebola pri ich vzdjomnom stretnuti.

Svedkyria O. H., ktora v danom €ase doprevadzala pre problémy s chddzou D. W. potvrdila, ze D. W. sa
poznalas A.B. C., ako aj M. L. a tato dohadzovala a sprostredkovala nejaké byty, ale v suvislosti s osobou
J. E. a realizovanymi prevodmi vlastnickeho prava k jeho domu nevedela uviest Ziadne relevantné
skutocnosti.

Vedela, Ze sa jednalo o nehnutelnost v Banskej Bystrici, ktoru vlastnila B. C. a tuto chcela predat. S J.
E. sa stretli aj s pani C., ona tam iSla za pani W., s ktorou nespolupracovala, len jej pomahala, robila jej
asistentku a ked' sa jednalo o dIh8iu cestu, iSla za fiu. S J. E. bola aj ona v telefonickom kontakte, ale ¢o
bolo predmetnom jednani nevie, len to, Ze C. chcela predat’ nehnutelnost.

Ju s B. C. zoznamila pani W., nebola s fiou kamaratka a ani s fiou nekomunikovala. Aj pana L. pozna
cez pani W., priCom nie je s nim v Ziadnom kontakte. Meno Y. D. jej nie€o hovori, ale nevie si spomenut,
J. H. pozna cez pani C. a vie, Ze tento sa venoval nehnutelnostiam, ale nespomina si, €i sa s nim stretla
aj v suvislosti s nehnutefnostou J. E., nevylu€uje to.

Potvrdila svoju vypoved z pripravného konania ohladom jej stretnutia s J. E. na pokyn B. C., ked tomuto
davala podpisat prazdne papiere, ale na €o ich B. C. dalej pouzila, nevedela. TieZ si nevedela spomenut,
¢i pri stretnutiach B. C., pani W. a J. E. bol niekedy pritomny aj pan L., ale vedela potvrdit, Ze pan L.
jej pokyny nedaval Ziadne.

Svedok Y. D. pridrziavajuc sa svojej vypovede z pripravného konania, kde popisoval skuto&nosti
ohladom problému poskodeného pana E., o ktorych vedel len z po&utia od poSkodeného, na ktorého
sa bez logického vysvetlenia on iniciativhe nakontaktoval, lebo mu chcel poméct, pred sudom uviedol,
Ze to bol realitny maklér pan K., ktory mu prvykrat povedal o panovi E., priCom preco oslovil s panom
E. prave jeho, nevedel. Potvrdil, Ze bol zamestnanec detektivnej kancelarie Prodeka s.r.o0. ako detektiv,
ale tuto Cinnost' v pripade pana E. nerobil pre tuto kancelariu, ale na firmu SCORPION 19, s.r.o0.. Tiez
potvrdil, Ze od pana S. bola pozi¢ana suma 35. 000 € a 48.250 €, bolo to preto, aby pan E. uz mal upliny
pokoj od pani C. a z tychto vyplacanych penazi sa vyplacala aj jeho odmena.

BliZSie sa vyjadril k stretnutiu diia 30.05.2016, ktoré sa uskuto&nilo v rodinnom dome pana E., ktorého sa
zUc&astnili on, pani C., jej pravny zastupca U. X., kde pani C. prezentovala, Ze chce predat dom, v ktorom
byval pan E. a vysledkom stretnutia bola dohoda, Ze si pan E. odkupi tento dom od pani C. a preto bola
pripravena zmluva o buducej zmluve, ktora bola podpisana dha 14.06.2016 medzi AVIORA s.r.o. ako
buducim predavajicim a J. E. ako buducim kupujucim. Kupna cena bola stanovena v pdvodnej dohode
na 50.000 €, ale B. C. si tam prihodila e$te sumu 11.000 €, ¢o oddvodnila tak, Ze to je suma, ktora bola
vyplatena za J. E. voci SFRB. Tym celkova kupna cena bola 61.000€. Diia 14.06.2016 bola podpisana
aj zmluva o pdzicke medzi spolo¢nostou SCORPION 19, s.r.o. ako dIznikom a U. S. ako veritelom na
celkovd sumu 35.000 € so zaloZznym pravom na nehnutelnost vedenej na liste viastnictva €. XXXX, k..
I. 1. vo vlastnictve spolo¢nosti AVIORA s.r.o., ktora bola zaroven ako zaloZznym dIZznikom vyplyvajuc zo
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam zo dria 14.06.2016. Z tejto sumy
bola &iastka vo vyske 20.000 € vyplatena na ucet spolo¢nosti AVIORA s.r.0., ako prva €ast kipnej ceny.
Ciastka 10.000 €, bola poukazana na uget spolo&nosti SCORPION 19, s.r.0., a zvy$na &ast 5.000 € bola



vyplatena v hotovosti spolocnosti SCORPION 19, s.r.o., kde obe Ciastky predstavovali preddavok na
vydavky a naklady vyplyvajuce z Prikaznej zmluvy, medzi spoloénostou SCORPION 19, s.r.o.a J. E..

Dria 15.08.2016 sa uskutoCnilo dalSie stretnutie v Banskej Bystrici, ktorého sa zu&astnil on, pan E.,
pan S. a pani C., kedy doslo k podpisaniu druhej zmluvy o p6Zicke medzi spolo&nostou SCORPION
19, s.r.o. ako diZznikom a U. S. ako veritelom na celkovd sumu 48.250 € so zaloZznym pravom na
nehnutelnost vedenej na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. I. I. vo vlastnictve spolo€nosti AVIORA s.r.0., ktora
bola zaroven ako zaloZznym dlZnikom vyplyvajuc zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam zo dha 15.08.2016. Z tejto sumy bola Ciastka vo vySke 30.000 € vyplatena na ucet
spolognosti AVIORA s.r.o., ako druha &ast kupnej ceny. Ciastka 13.250 €, bola pouk&zana na udet
spolo¢nosti SCORPION 19, s.ro., a zvysna €ast 5.000 € bola vyplatena v hotovosti spolo€nosti
SCORPION 19, s.r.o., kde obe Ciastky predstavovali preddavok na vydavky a naklady vyplyvajuce
z Prikaznej zmluvy, medzi spolo€nostou SCORPION 19, s.r.o.a J. E..

Nevedel uz, pre€o sa z tejto pozi€anej sumy nevyplatila cela suma spolo¢nosti AVIORA s.r.o v sume
11.000 €, napriek tomu, Ze si jeho spolo¢nost’ ponechala sumu 33.250 €. Nemal vedomost’ o tom, Ze
by pézi¢ka bola panovi S. vratena, ale nepoprel, Ze bol nim vyzyvany na vratenie pefazi. Co sa tyka
profitovania, peniaze od pana E. za vykonané sluzby boli poukazané spolo&nosti SCORPION 19, s.r.o.,
pricom on s touto spolo&nostou mal obchodny vztah, jej konatelkou bola dcéra jeho druhej manzelky

pani J., pricom on vSetky veci vykonaval na zaklade ustneho splnomocnenia od nej.
V zavere svojej vypovede potvrdil, Ze pana L. nepozna.

Svedok U. S. potvrdil, Ze v roku 2016 bol osloveny panom D., Ze potrebuje poZzi¢at peniaze v pripade
istého pana E. z Banskej Bystrice, ktory sa dostal do problémov a pan D. mu s tym pomaha, a potreboval
by na to pozi€at’ peniaze. K pozadiu celého pripadu mal len také informacie, Ze pan E. bol oklamany
niekolkymi osobami aj pani C., ktori ho pripravili o dom, ktory skongil prepisany na firmy naviazané na
pani C.. S panom E. sa prvykrat stretol v Banskej Bystrici diia 14.06.2016, kedy sa mu zmienil o tom,
Ze panovi D. dbveruje a tohoto stretnutia sa zu€astnila aj pani C.. Na tomto stretnuti bola podpisana
Zmluva o pOzicke, ktoru pripravil pan D., veritelom zmluvy bol on a diznikom bola spolo¢nost SCORPION
19 s.r.o0., ktortl za spolo€nost podpisala S. X.. Podstatou zmluvy bolo poskytnutie pdzi¢ky v celkovej
sume 35.000 €, kde ako zaloha bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti.
Drfa 15.08.2016 sa uskutocnilo eSte jedno stretnutie s panom E., na ktorom bola podpisana dalSia
zmluva o p6zic¢ke na sumu 48.250 €, ktoru poskytol spoloénosti SCORPION 19, s.r.0., pri€om vratenie
poskytnutej sumy z obidvoch zmluv bolo uréené do 31.03.2017, ale peniaze neboli vratené. Po uplynuti
lehoty kontaktoval pana D., ktorého upozornil, Ze je potrebné mu vratit peniaze, na o pan D. zareagoval
tak, Ze sa situacia komplikuje, ale blizSie informacie mu neposkytol. Preto kontaktoval aj pani C., ktorej
posielal aj SMS, ktora mu deklarovala, Ze by chcela od neho odkupit zaloh a dom si ponechat’, ale realne
kroky k tomu nepodnikla. Vzhfadom na nekontaktnost’ a nezaujem vratit peniaze zo strany spomenutych
osbb poslal oznamenie o vykone zaloZzného prava spolo¢nosti SCORPION 19, s.r.o. a spolo¢nosti
AVIORA, s.r.o.

Na otazku, odkial mal svedok peniaze, ¢o bolo namietané obhajobou, svedok neodpovedal a uviedol,
Ze on nemal z toho Ziadny benefit, chcel len poméct.

Svedkynia S. J., Y. X. uviedla, Ze predmetnej veci prevodu nehnutefnosti pana E. sa vyjadrit' nevie,
vsetko riesil jej nevlastny otec (Y. D.), ktory ju vychovaval odmali¢ka, preto nemala dévod mu neverit
a preto ho ustne splnomocnila na konanie za spolo€nost potom, ako jej povedal, Ze sa vyskytla nejaka
situacia, ale uz si nepamatala, Co jej vysvetfoval a &i aj ona v tejto veci nie€o osobne riesila, kedze
financné zaleZitosti tejto firmy riesil jej otec. Spoloénost SCORPION 19, s.r.o. zaloZila ona, ale osobne
cez tuto firmu Ziadne aktivity nerobila, vSetko na nej robil len jej otec, priCom ona méa svoje zamestnanie.
Spolo¢nost sa zaobera finanénym sprostredkovanim a vSeobecne financiami, ale pred sidom nevedela
uviest, &i si spolo¢nost’ pozi€ala nejaké peniaze, ani to, €i spolo&nost mala nejaké prijmy.

Na otazky obhajoby nevedela uviest povinnosti konatela, ale vedela, Ze konatel je ten, kto za firmu kona.
Nemala vedomost o tom, Ze by na ucet spolo¢nosti bola poskytnuta suma v hotovosti v celkovej vySke
33.250 €, ale na druhej strane po predloZeni jej k nahliadnutiu listiny — prijmové a vydavkové doklady,
potvrdila, Ze je na nich jej podpis. Kto mal dispozi¢né pravo k Gctu spolonosti si uz tiez nepamatala



a nevedela sa vyjadrit ani k zostatku na ugte. Co sa tyka uétovnictva, véetko ma otec, ona ma len
zakladatel'sku listinu a meno uctovnicky uviest nevedela.

S osobou U. S. sa nestretla a nepoznd ho a tieZ nepozng osoby A. B. C., M. L., H. D. a D. W..

Svedok U. B. X. potvrdil, Ze pre pani C. bol zmluvnym partnerom pre poskytovanie detektivnych sluzieb,
teda prostrednictvom detektivnej sluzby bol v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou C.O.R. s.r.o, za
ktoru jednala na z&klade splnomocnenia pani C., pri€om konatela spolo¢nosti, pana W., nikdy nevidel.
Mali uzavreté tri zmluvy, zmluva ohladom tohto pripadu bola uzavreta okolo 11. 01. 2016 a trvala do
roku 2018. Predmetom poskytovania sluzby bolo ziskavanie udajov, ktoré mézu sluzit ako dékazny
prostriedok v konani pred sudom alebo inym organom. Pani C. ho poZiadala, aby sa zu&astnil stretnutia,
na ktorom sa budu prejednavat okolnosti predchadzajucej kiipy a pripadného odkupenia nehnutelnosti
pana E., ktoré sa uskutocnilo zaCiatkom maja 2016 v Banskej Bystrici, v dome, v ktorom byva pan E. a
zUc&astnil sa ho on, pani C., pan D., pan E. a eSte jeden pan, ktorého meno si nepaméata. Z rozhovoru
vyrozumel, Ze snahou pana D. je sprostredkovat’ dohodu medzi pani C. a panom E. o znovu odkupeni
rodinného domu do jeho vlastnictva. Na tomto stretnuti pani C. na otazky pana E. uviedla, Ze ona bola
Zena, ktora s nim bola v ESC v Banskej Bystrici, kde ho viezla na aute. Na otazku pana E., Ze preco sa
mu nepredstavila, Ze vystupuje za konatela spolo¢nosti, ktorej predal dom a pre¢o mu vObec nezavolala,
mu povedala, Ze jej to pani W. s D. zakazali a povedali jej, Ze pan E. bude konat len prostrednictvom
D.. H. E. tam na mieste pred nimi prehlasil, Ze on dom predavat nechcel, Ze chcel len p6zi¢ku 10.000
€, Ze zo sumy 50.000 €, ktord mu priSla na ucet si ponechal len 10.000 € a Selecky mal podfa dohody
vyplatit za neho tarchu do Statneho fondu rozvoja byvania. Tu panovi E. pani C. povedala, Zze za dom
mu vyplatila sumu 50.000 € v dvoch splatkach a pokial chce, dom mu odpreda za tu istu cenu spat.
KedZe pan E. nemal peniaze, tak mu D. navrhol, Ze mu vybavi p6Zi¢ku a stretnutie bolo ukon&ené so
zaverom, Ze ked bude mat pan E. vybavenu pdzi¢ku na odkupenie domu, tak sa opat’ stretnd. Na tomto
stretnuti k Ziadnemu podpisaniu listin nedos$lo, pan E. rozumel, ¢o bolo predmetom rozhovoru, tento
jednoznacdne tvrdil, Ze on dom nechcel predat, priom sa nevedel vyjadrit k podpisom na listinach, &i su
jeho. K pani C. sa tento spraval sluSne, nie nepriatel'sky.

S panom L. sa nikdy nikde nestretol a s panom E. sa stretol raz.

Svedok U. J. uviedol, Ze B. C. pozna 10-15 rokov, spolupracoval s jej firmou, ktoru zastupovala - C.O.R.
s.r.0., ktora sa podra jeho informacii venovala realitnej innosti a cez fiu sa zozndmil aj so M. L. asi v roku
2013-2014, ktorého mu prestavila ako obchodného partnera z Trnavy. Spolupraca ich firiem spodivala
v tom, Ze kupovali nehnutelnosti cez spolo¢nost C.O.R., kedZe sa im vtedy ako firme darilo, ale k prevodu
nehnutelnosti z J. E. na spolo¢nost C.O.R. nevie ni¢ , konatela tejto spolo€nosti nepozna a ani meno J.
E. alebo Y. D. mu nehovori ni€. On vzdy spolupracoval len s B. C..

Svedkynia E. K., v ¢ase skutku pracujica na notarskom urade U. V., obzalovaného M. L. nepozna
a taktieZ si uz nepaméata skuto€nosti overovania podpisu dfia 02. 04. 2015. Ak by sa v3ak pri overovani
stalo nie€o neStandardné, vzdy je o tom informovany notar a zaroven vylucila, Ze by pred jej osobou
ako overujucou podpis, bol na niekoho robeny natlak. Zdéraznila, Ze pri overovani podpisu sa neoveruje
obsah listiny, overuje sa len podpis, pricom podpisovatel listiny sa nemusi upovedomovat' o tom, aku
listinu podpisuje. Ak by klient, ktory ma overit’ podpis, pred fiou vyhlasil, Ze nevie o podpisuje, takuto
listinu by neoverila.

Na hlavnom pojednavani sa za suhlasu stran €itala aj vypoved svedka J. H. (na &.l. 551-558), konatela
spoloénosti Conax s.r.o., Zilina, ktora kipnou zmluvou z 31.10.2015 odkupila nehnutelnost od C.O.R.
s.r.o. Jeho spolo¢nost sa zaobera kupou a naslednou rekonstrukciou nehnutelnosti a ich predajom,
pricom s B. C. sa poznal este pred tym, ako kupil od nej spornt nehnutefnost, kontaktovala ho telefonicky
a vystupovala pod hlavi¢kou realitnej kancelarie. Prostrednictvom nej kupil asi tri nehnutelnosti, vzdy mu
do e-mailu poslala znalecké posudky, cenovu ponuku, podklady ku kupe tejto nehnutefnosti. Znalecky
posudok mu poslala do e-mailu aj v pripade tejto nehnutelnosti. Uviedla mu, Ze zastupuje C.O.R. s.r.o.,
ktora vlastni tuto nehnutefnost' a z dévodu jej prefinancovania ju potrebuju odpredat’ s tym, Zze v priebehu
asi 3 mesiacov si ju odkupia naspat. Na uvedenej nehnutelnosti boli tarchy v prospech Statneho fondu
rozvoja byvania, ktoré vyplatil on. Tarcha bola vedena este na pévodného maijitela - osobu J. E.. Z kipne;
ceny 50.000 € poslal sumu 10.400,30 € na udet SFRB a zostatok 39.599,70 € previedol na udet v Tatra
banke. Od pani C. vedel, Ze kiipna cena je najmenej o polovicu niZSia, ako hodnota nehnutelnosti



v danej lokalite, pri¢om pri kiipe sa dohodli, Ze ju naspat preda so ziskom 7.000 €. Po tom ako sa stali
vlastnikmi nehnutefnosti sa dozvedel, Ze nehnutelnost’ je obyvana panom Korefiom, a spol. C.O.R. ho
o tito nehnutelnost nejakym podvodom pripravila. Ziadal od pani C., aby mu tuto situaciu vysvetlila,
pridla za nim do Ziliny a potvrdila mu, Ze je to pravda, Ze tam byva pan E.. Preto to on chcel riesit hned
priamo s panom E., ale C. mu povedala, Ze to vyrieSi sama. Vtedy prvykrat po€ul aj meno L., ktory mal
udajne podviest pani C. aj pana E.. Zabezpecil si stretnutie s panom E., na ktorom mu pan E. priamo
povedal, Ze ani nevedel, Ze predava tuto nehnutefnost, myslel si, Ze rieSil iba pdzi¢ku, a teda Ze bol
podvedeny a o tuto nehnutefnost priSiel. Po uplynuti dohodnutého obdobia nehnutelnost' previedol na
spolo¢nost AVIORA s.r.o., v mene ktorej vystupovala A. B. C., rovnako ako v C.O.R. s.r.0., za sumu
58.000 € a kupna cena bola riadne uhradena. Poznal aj D. W. a celé mu to priSlo ako dve skupiny osdb
— jedna v Bratislave, kde pdsobila D. W. ako mozog tejto skupiny spolu s H. D. (ktoru nepozna, vie
o nej len z rozpravania C.) a O. H. (ktora robila, ¢o jej kto povedal), a druh&a v Banskej Bystrici, kde
pbsobila A. B. C. a mozno ten pan L.. Zdverom svojej vypovede uviedol, Ze cela Cinnost tychto oséb mu
prisla tak, Zze sa snaZili najst nejaku nehnutelnost, kde byva ¢lovek, ktory ma finanéné problémy a pod
vidinou nejakého Uveru ho pripravia o nehnutelnost, pri¢om zakladom je, aby ich mena nevystupovali
na Ziadnych listinnych dokladov, ale v pozadi to celé riadia.

Sud sa ¢itanim oboznamil aj s obsahom znaleckého posudku &. 23/20019, vypracovaného znalcom A.
M. H., z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti ¢l. 581-626 zv.€.3, ktory ku dfiu 02.04.2015
stanovil vSeobecnu hodnotu dotknutého rodinného domu a suvisiacich pozemkov J. E. v Banskej Bystrici
na sumu 160.000 €.

Nasledne sa €itanim sud oboznamil s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili:

Listiny predlozené svedkom - poskodenym J. E.: Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX z 11.02.2011,
13.11.2015 a 03.01.2016, Fotoképiu inzeratu ,,P6Zicka pre vSetkych - bez skimania Uverového registra.
Bez dokladovania prijmu. Volajte XXXX XXX XXX alebo XXXX XXX XXX*, Dohodu o zruSeni vecného
bremena v celom rozsahu medzi J. E. a J. E. z 02.04.2015, Vy¢islenie pred€asného splatenia podpory
vo forme Uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania z 20.05.2015 a Vyzvu k Ghrade dlhu - Upomienka &.
1 zo Statneho fondu rozvoja byvania z 25.09.2015, Kupnu zmluvu medzi predavajucim J. E. a kupujtcim
C.0O.R, s.r.o. Banska Bystrica, v zastupeni M. W. z 02.04.2015, Navrh na vklad kdpnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti z 02.04.2015 v zrychlenom konani, Prehfad transakcii z osobného uctu J. E. Cislo L. od
01.04.2015 do 30.04.2015, Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
z 09.04.2015 a Rozhodnutie o povoleni vkladu zruSenia vecného bremena spo ivajuceho v prave
dozivotného byvania a uzivania do katastra nehnutelnosti z 09.04.2015, Zmluvu o buducej Kupnej
zmluve uzatvorenu medzi budicim predavajucim AVIORA a buducim kupujucim J. E. zo 04.06.2016,
Vyhlasenie J. E. zo 14.06.2016 ¢.I. 262-281 zv.¢. 2,

Listiny predloZzené svedkom U. S.: Zmluvu o pdzi¢ke medzi U. S. a SCORPION 19, s.r.0. zo 14.06.2016,
Pokladni¢né a bankové doklady, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti medzi U. S.
a AVIORA, s.r.o.zo 14.06.2016, Navrh na vklad zalozného prava zo 14.06.2016, Zmluvu o p6zi¢ke medzi
U. S. a SCORPION 19, s.r.o. z 15.08.2016, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti medzi
U. S. a AVIORA, s.r.o. z15.08.2016, Navrh na vklad zalozného prava z 15.08.2016 ¢.I. 311-335 zv.¢.2,

Listiny predloZené svedkom Y. D.: Vypisy z listu vlastnictva &. XXXX, fototografiu inzeratu ,P6zZicka pre
vSetkych®, Dohodu o zruSeni vecného bremena v celom rozsahu z 02.04.2015, Navrh na vymaz vecného
bremena z katastra nehnutelnosti z 02.04.2015, Vycislenie predéasného splatenia podpory vo forme
Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania z 20.05.2015, Fotografie rodinného domu /14 ks/ zaslané z
emailu H. D. I. namail M. L. V. dha 27.03.2015, Dokumenty k nehnutefnosti /8 stran/ zaslané z emailu H.
D. l. na mail M. L. V. diia 27.03.2015, Dokumenty nadobudacich dokladov k nehnutelnosti preposlané z
emailu M. L. na mail B. C. (P..) dila 27.03.2015, Znalecky posudok A. J. U., znalca z odboru stavebnictvo,
odhad hodnoty nehnutelnosti &. 116/2015 z 24.05.2015, Vyzvu Statneho fondu rozvoja byvania k Ghrade
dlhu - Upomienku €. 1 z 25.09.2015, Prikaznu zmluvu medzi J. E. a SCORPION 19, s.r.o. zo 07.01.20186,
Zmluvu o buducej zmluve medzi AVIORA a J. E. zo 14.06.2016, Zmluvu o pdzicke medzi U. S. a
SCORPION 19, s.r.0. zo 14.06.2016 spolu s pokladni¢nymi dokladmi zo 14.06.2016, Vyhlasenie J. E.
20 14.06.2016, Mandatnu zmluvu medzi C.O.R., s.r.o. a SCORPION 19, s.r.o. z 25.07.2016, fotografie
osobnych dokladov J. E. a J. E., Zmluvu o péZi¢ke uzatvorena medzi U. S. a SCORPION 19, s.r.o.
z 15.08.2016 spolu s pokladniénymi dokladmi z 15.08.2016 ¢&.I. 433-536 zv.¢.2,



Listiny prilozené k realizatnému navrhu KR PZ Banska Bystrica: Vypis listu vlastnictva &. XXXX z
11.04.2016 &.I. 14 zv.6.1, Z&lozni zmluvu z 10.05.2002 medzi Statnym fondom rozvoja byvania a
J. E. C.l. 42-44 zv.C1, inzertny letdk ,PéZicka pre vSetkych® €.I. 66 zv.C.1, VyCislenie pred€asného
splatenia podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania vo forme Gveru &islo 601/3312/1998 z 20.05.2015
adresovany na meno M. L. &.. 74 zv.&.1, Vyzvu zo Statneho fondu rozvoja byvania k uhrade dlhu -
Upomienku 1 z 25.09.2015 adresovant na meno J. E. &.I. 75 zv.¢.1, Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva
€. XXXX z 13.11.2015 &.I. 77 zv.€.1, Vypis z listu viastnictva €. XXXX &.I. 78 zv.€.1, Znalecky posudok
A. J. U. & 116/2015 z 24.05.2015 €.I. 131-141 zv.€.1, R&dmcovu zmluvu medzi GERONT DSS, s.r.o. a
C.O.R,, s.r.o. zo 04.04.2014 ¢.l. 145-148 zv.C.1,

Listiny z katastralneho odboru Okresného uradu Banskéa Bystrica suvisiace so zmenou vlastnickych a
zéloznych prav k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX &.I. 629-674 zv.¢.3,

Bankové informacie: €.l. 677-683, 684-692 zv.¢.3, ¢.I. 1013, 1016-1017 zv.¢.4,

Vypisy z obchodného registra ¢.I. 693-700 zv.¢.3,

Umrtné listy nameno J. E. 209.05.2018 &.1. 810 zv..3anameno D. T. Y. W. 2 26.06.2018 ¢€.I. 813 zv.C.3,
Rozsudky a uznesenia k obvinenym ¢&.1. 716-733, 793-807, 818-851 zv.€.3, €.I. 736-738, 746-784 zv.C.3,
Odpisy z registra trestov, spravy a posudky na obZalovanych €.I. 1055-1065, 1066-1077 zv.C.4,

Zo sudneho spisu: Lustracie sudu €.I. 1128-1137, uznesenie MV SR PPZ UHCP o zagati trestného
stihania A. B. C. a spol. CVS:UHCP-116/NJ-S-2018 &.I. 1253-1269, uznesene Okresného sudu Martin
sp. zn. 23T/82/2009 z 08.04.2021 o osved&eni sa obz. M. L. €.l. 1270, sprava OS Okresného sudu
Galanta v ich sp. zn. 2T/36/2019 o stave konania tykajuce sa obz. M. L. €.I. 1271, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/3/2021 o urleni vlastnickeho prava v prospech J. E. &.I. 1372-1378,
rozhodnutie o povoleni vkladu &.1. 1379-1390, vyjadrenie notara U. D. [. €.I. 1588, pisomné oznamenie
M. L. z 19.02.2024 &.I. 1626-1627, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 05.04.2022 sp. zn.
6T/23/2019 €.1. 1634-1646, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo driia 14.03.2023 sp. zn. 3To/1/2023
¢.l. 1657-1668, vyjadrenim oSetrujuceho lekara na €.I. 1670-1671 a zaroven Uradny zaznam zo dna
12.03.2024 ¢&.I. 1672 spolu s pripisom J. M. E. z &l. 1673 a aktualne odpisy registra trestov €. I.
1674-1676, darovacia zmluva medzi Z. U. a J. E. a obdarovanym J. E., ktoru predloZil obzZalovany L. na
hlavnom pojednavani a podnikatelsky u¢et Gerond DSS s.r.0. s mesiaca april 20, po precitani ktorych
jednotlivo, zo strany pritomnych strdn konania, Ziadne namietky neboli.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

V kvalifikovanej skutkovej podstate trestného €inu podla § 221 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa podvodu
dopusti ten kto spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim Skodu velkého rozsahu, ktorou sa rozumie
v zmysle § 125 ods. 1 Tr. z&k. suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok Skody malej (prevysujucej
sumu 266 eur), teda Skoda dosahujuca najmenej 133.000 €.

Podla § 20 Tr. zak. je trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.



Z ustanovenia § 221 Tr. zak. vyplyva, Ze objektom trestného €inu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu
na druh a formu vlastnictva. Jedna sa nielen o veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, pricom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylu¢ne jemu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu spociva v konani pachatela, ktory na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nie€i omyl a spdsobi na cudzom majetku malu Skodu. Za omyl potom mozno povazovat rozpor medzi
predstavou podvadzanej osoby a skuto¢nostou.

Uvedenie niekoho do omylu tak predstavuje konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skuto€nym stavom veci a do omylu je mozné iného uviest' aj zaml€anim podstatnych
skutocnosti, v désledku €oho nemd podvadzand osoba znalost o podstatnych skuto€nostiach dolezitych
pre svoje rozhodnutie o majetkovej dispozicii. O omyl teda pdjde i vtedy, ked podvadzana osoba nema
o dblezitej skutoCnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat (zo strany
podvadzajuceho). Musi ale ist o také skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce, podstatného (zasadného)
charakteru, ktoré by viedli, pokial by boli poSkodenému zname k tomu, Ze by k majetkovej dispozicii zo
strany po8kodeného alebo podvadzaného nedoslo.

Medzi omylom u podvadzanej osoby (alebo jej neznalostou vSetkych podstatnych skuto€nosti) a
majetkovou dispoziciou, ktord vykona oklamany a v jej dosledku vzniknutou Skodou u poskodeného a
obohatenim sa pachatela, pripadne aj inej osoby, musi byt pri€inna suvislost. Pre kauzalny nexus staci,
ked je omyl konajuceho pri majetkovej dispozicii len jednym z dévodov jeho konania, nemusi to teda
byt jediny dévod.

Co sa tyka $kody, $kodou na cudzom majetku sa rozumie ujma majetkovej povahy & uz vo forme
zmenSenia majetku alebo vo forme uslého zisku, pri¢om obsahom Skody v danom pripade boli konkrétne
penazné Ciastky vyldkane podvodne. V tomto pripade je spdsobenou Skodou cela vylakana suma a
to bez ohladu na to, &i pachatel neskér vratil vylakané peniaze alebo ich €ast poSkodenému. Takéto
vratenie pefazi sa povazuje len za nahradu spdsobenej $kody alebo jej Casti.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnoZzZenie majetku pachatefa alebo aj iného, (&i uz vo forme
zvacSenia majetku alebo uSetrenim nakladov, ktoré by boli inak z majetku pachatela alebo aj iného
vynalozené), pricom vySka obohatenia sa nemusi zhodovat s vySkou Skody.

Subjekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny, teda pachatefom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba, ktora vyvolala omyl alebo vyuzila omyl iného, v désledku ktorého oklamana osoba vykonala
majetkovu dispoziciu, ktorou doslo ku Skode na cudzom majetku a k obohateniu pachatela alebo inej
osoby.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, teda na jej naplnenie musi byt
preukazané, Ze obZalovany uz od pociatku konal s umyslom uviest veritela do omylu, aby sa na jeho
Skodu v danom momente obohatil. Pre trestnost trestného &inu podvodu priamo zo zakona vyZaduje
preukazanie umyselného zavinenia pachatela (§ 15 pism. a), b) Tr. z&k.) vo vztahu k naplneniu
zakonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty a dalej preukézanie konania pachatela, a to aj vo forme
nedbanlivosti (§ 16 pism. a), b) Tr. zak.) vo vztahu k inej skuto€nosti, ako k okolnosti podmieriujuce;j
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, t.j. vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Cinu —
obzvlast zavazného zlocCinu (§ 38 Tr. zak.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami
dokazovania a musi z nich aj logicky vyplynut. Zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu, ktory je
zaverom pravnym, sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
rovnako, ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu. Skuto€nosti dusevného (psychického)
Zivota vyznamné pre tento pravny zaver, su predmetom dokazovania prave tak, ako ostatné okolnosti
napifiajuce znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nie
je mozné vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho
formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, a zo
vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska.



V priebehu celého trestného konania vedeného proti obzalovanym 1/ A. B. C. (Coki¢) a 2/ M. L.,
neboli zistené Ziadne skutonosti v zmysle § 22 a nasl. Tr. zak., ktoré by ich zbavovali trestnopravne;j
zodpovednosti za spachany trestny €in a rovnako neboli zistené Ziadne prekazky trestného stihania
v zmysle § 9 ods. 1 Tr. por.

Sud vyhodnotiac vetky vykonané dbkazy mal za to, Ze jednoznaéne bolo preukazané, Ze obzalovani
1/Ing. B. C. a 2/ M. L. svojim konanim po objektivnej aj subjektivnej stranke, naplnili vSetky zédkonné
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ked v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zak., spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spoOsobili tak na cudzom majetku $kodu velkého rozsahu, z ktorého dévodu sud uznal za vinnych oboch
obzalovanych v zmysle obZaloby a to v celom rozsahu.

Co sa tyka preukazania naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu prejednavaného
v tomto konani, bolo pre sud nepochybné, Ze k jej naplneniu doslo takym spésobom, Ze obzalovany 2/ M.
L. uviedol poSkodeného J. E. do omylu v otazke, Ze uzatvara zmluvu o pézicke zabezpeéenu zriadenim
zalozného prava a zarover obZalovana 1/ A. B. C. o tomto omyle vedela a tento vyuZila vo svoj prospech

na ziskanie majetku velkého rozsahu.

Z vykonanych dbkazov pred sud, ako i obZalobu okrem iného vyplynulo, Ze umysel A. B. C. a M. L.
(subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu podvodu), smeroval jednoznacne od pociatku

k uzatvoreniu kupnej zmluvy k nehnutelnosti poSkodeného J. E. a nie k poskytnutiu pozi¢ky finanénych
prostriedkov.

Obaja obZzalovani svoju vinu pocas celého konania popierali, pri¢om:

Obzalovana 1/ A. B. C. svoju obranu postavila na tom, Ze ponuku na kipu nehnutelnosti J. E. jej priamo
predlozZil M. L., cena za fiu vo vySke 50.000 € s realnou hodnotou v Ease predaja ako jej tento prezentoval
vo vyske 160.000 €, bol pre fiu zaujimavy obchod, dalej to nerieSila. Ona vychadzala z podkladov
predloZzenych M. L., ktory ju oslovil v zmysle ramcovej zmluvy o spolupraci, Ze ma na predaj rodinny dom.
Spolo¢nost GERONT DSS, s.r.o., za ktoru konal a C.O.R., s.r.o., za ktord konala ona, mali uzavretu
Ramcovu zmluvu zo 04.04.2015, podla ktorej sa GERONT DSS, s.r.o. zaviazala vyhladavat zaujemcov
o predaj nehnutelnosti, aby C.O.R., s.r.o. mohla sprostredkovat’ predaj nehnutelnosti svojim klientom.
Preto ona nésledne zabezpedila vypracovanie kompletnej zmluvnej dokumentéacie a ostatnych listin
potrebnych k prevodu rodinného domu na C.O.R., s.r.o. a ich podpisanie konatefom M. W., ktory je jej
otcom a M. L. zabezpedil, aby tieto dokumenty podpisal J. E. a jeho matka J. E. s notarskym osved&enim
pravosti ich podpisov. Tvrdenia M. L. a svedkyne H. D. o jej angaZovani sa v tejto veci povazovala za
ucelové a kedZe sa ona s poSkodenym E. stretla po vySe roku od uzatvorenia kupnej zmluvy, nemala
moznost tohto uviest do omylu, spolo¢nost’ C.O.R. mu riadne vyplatila z G&tu kiipnu cenu, ktord on prijal.

Akou formou jej M. L. predlozil ponuku ale ne$pecifikovala, a zo zabezpefenej e-mailovej komunikacie
medzi nimi (obZalovany L. jej diia 27. 03. 2015 zaslal doklady vlastnika a doZivotné uzivacie pravo
a nadobudaciu zmluvu), nevyplynuli pre sud Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali
Standardny obchodny proces.

Obzalovana C. v priebehu hlavného pojednavania zd6raznovala, Ze jej stretnutie s poSkodenym, za
pritomnosti svedkov D. a U. X., prebehlo bez akychkolvek negativhych emdcii z jeho strany, vzdy sa
k nej spraval sluSne, €o vSak sud povazoval za irelevantné v tejto veci, nakofko bolo preukazané, Ze
svedok D. konal prave v jej zdujme a ako sa vyjadrila, tohto spoznala v suvislosti s touto vecou, mala
s nim podpisanu zmluvu, ktort vSak odmietla konkretizovat s odévodnenim, Ze to podla jej nazoru nie
je podstatné. Prave naopak, podfa sudu, ako i obZaloby, to podstatné bolo pre posudenie subjektivnej
stranky v konani obZalovanej 1/ A. B. C..

Sud, tak ako obzaloba mal za to, Ze obZalovana 1/ A. B. C. vyvijala kroky, ktoré priamo smerovali
k prekrytiu jej konania na pachani skutku takym spdésobom, aby to navonok vyzeralo tak, Ze trestny
¢in spachal obzZalovany 2/ M. L. samostatne, ktory sam mal spachat uvedeny skutok a oklamat
poskodeného a tiez aj ju.



Na strane druhej obZalovany 2/ M. L. na svoju obranu este v pripravnom konani uviedol, Ze tento cely
systém vymyslela A. B. C. a takto ho aj zrealizovala, pri€¢om on vystupoval len ako sprostredkovatel
medzi panom E. a pani C. a ziskal z toho odmenu 2.500 €. Tvrdil, Ze vo veci prebehlo stretnutie medzi
nim, poSkodenym, obzZalovanou C. v dome poSkodeného este pred uzatvorenim kupnej zmluvy, na
ktorom doS$lo k rozhodnutiu poSkodeného, ze preda dom a zaroven na tomto stretnuti si obzalovana
dohodla zmluvné podmienky predaja.

Existencia tohto stretnutia nebola vSak potvrdena Ziadnym dalSim dékazom, preto sud povazoval za
vylucené, Zze sa uvedené stretnutie aj realne uskutoCnilo, nakolko to nepotvrdila ani obZalovana 1/ A.
B. C. a ani poskodeny J. E. a tito obaja zhodne uviedli, Ze sa prvykrat rozpravali az po podpise zmluvy
v maji roku 2016, hoci poSkodeny spoznal v A. B. C. Zenu, ktora bola pritomna v ESC v Banskej Bystrici,
v Case vyberu finanénych prostriedkov poskodenym z jeho Uctu, ale vtedy spolu nekomunikovali. Tato
skutonost vyplynula aj z vypovede svedka U. B. X..

Ani dalSie obhajobné tvrdenia obZalovaného 2/ M. L. o tom, Ze pracovniCka notarskeho Uradu mala
poskodenému vysvetlit ¢o podpisuje, sud nepovazoval za pravdivé a to s poukazom na vysluch
svedkyne E. K., pracovnicky notérskeho uradu, ktora uviedla, Ze predmetom ukonu bolo len osved&enie
podpisu a pri takychto ukonoch neinformuju o obsahu pravnu ukonu. Tento postup nakoniec nevyplyva
ani zo samotného notarskeho poriadku, zarover podpisové doloZky sa naozaj nachadzaju v takej Casti
zmluvy (posledna strana), kde bolo mozné uvedené spolahlivo zakryt.

Aj obrana obzalovaného, Ze poSkodeného J. E. nikto nedondtil, nikto mu ni¢im nehrozil je podla sudu
irelevantna, nakolko obaja obzZalovani boli stihani pre trestny &in podvodu, ktorej naplnenie objektivne;j
stranky vyZaduje uvedenie poskodeného do omylu, ¢o sa nedeje nasilnym spdsobom a teda Ziadna
hrozba natlaku vo forme nasilia v trestnopravnej rovine mu hrozit nemusela a ani nehrozila.

Ak obZalovany 2/ M. L. tvrdil, Ze mu poSkodeny mal predloZit pisomné podklady pre znalca na vycislenie
hodnoty nehnutelnosti a udelil mu plntd moc na zastupovanie pred SFRB, toto sud povaZoval tiez za
irelevantné, kedZe k Ziadnej uhrade z jeho strany nedoslo. Tu sud dal za pravdu obZalobe v tom,
Ze na takého ukony obZzalovany L. vébec nepotreboval Ziadne splnomocnenie, tak ako plni moc od
poskodeného nepotreboval ani svedok J. H., ktory realne dih v SFRB vyplatil.

V konani bolo tiez preukazané, Ze obzalovani 1/ A. B. C. a 2/ M. L. sa v roku 2015 v ¢ase spachania
skutku poznali, boli spolu v kontakte a spolupracovali spolu aj bez ohladu na existenciu (podpisanie)
Ramcovej zmluvy datovanej diia 04.04.2014. Tuto skuto€nost potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok U.
J., ktorému bol M. L. predstaveny A. B. C., ako jej obchodny partner z Trnavy.

Na podklade vykonanych vysluchov a jednotlivych dékazov tiez bolo pre sud zrejmé, Ze obaja
obzalovani, ako ,obchodni partneri“ si s odstupom ¢&asu prestali déverovat a preto ich vypovede
spocivaju v zakryvani svojho podielu viny na spachani skutku, vzadjomnom prena8ani zodpovednosti
a vyhovarani sa jeden na druhého, z ktorého dévodu ich mozno povazovat za uelové a nepravdivé,
v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.

Poskodeny J. E. svoj rodinny dom, v ktorom v tom Case v dome byvala aj jeho matka J. E. (s pravom
doZivotného byvania a uZivania nehnutelnosti), ako sdm uviedol, jednoznacne predat nechcel, a tento
mal len umysel si pozi¢at finanéné prostriedky na uhradu svojich dIzdb, preto reagoval na inzerat a pri
telefonate na tam uvedené Cislo XXXX XXX XXX sa mu ozvala H. D., ktorej povedal, Ze potrebuje

pdzicku 10.000 €, Co tato svedkyna vypocuta pred sudom aj potvrdila.

Z konania poSkodeného J. E. bolo pre sud zrejmé, Ze tento pristupoval k celej zalezitosti s absolutnou
doverou, pre neho dovtedy neznamym osobam umoznil vstup do domu a spristupnil im potrebné osobné
Udaje seba a svojej matky J. E., ako aj udaje o prevadzanej nehnutefnosti. Tiez podfa inStrukcii M. L.
podpisal vSetky potrebné dokumenty a bez vyhrad s nim iSiel aj do pobocCky Slovenskej sporitelne, a.s.
v Europa Shopping Center v Banskej Bystrici.

V konani nevznikli Ziadne pochybnosti o pravosti podpisov poskodeného J. E. na kipnej zmluve,
av8ak zo vSetkych skutkovych okolnosti bola pre sud preukazana absencia jeho vedomosti o obsahu
dokumentu, ktory podpisal. Podla vypovede poskodeného, ktorej sud uveril a povazoval ju za logicku



v kontexte celého konania oboch obZalovanych, si tento obsah kupnej zmluvy vopred nemohol preditat,
lebo mu mal M. L. povedat, Ze na to nie je €as, aby stihli notara, u ktorého mu ukazoval miesto, kde to ma
podpisat, pri¢om oznac&enie predavajuci a kupujuci Sikovne zakryl rukou. Precitat zmluvu mu neumoznil
ani po jej podpise, kedZe sa ponahlal ho odviest’ na katastralny urad.

Jednoznaéne ale podkodeny J. E. si v momente podpisu zmluvy a ostatnych listin nebol vedomy toho,
Ze predava svoj rodinny dom. Jeho vnutorné presvedcéenie o tom, Ze dokumenty, ktoré podpisal suviseli
s pozi¢anim sumy 10.000 € bolo preukazané aj tym, Ze ked mu priSla na ucet suma 20.000 €, okamzite
v hotovosti vybral sumu 10.000 €, ktord odovzdal do ruk obZalovaného 2/ M. L. a ponechal si len sumu
10.000 €. Rovnako postupoval aj vtedy, ked mu bola poukazana druha €ast kipnej ceny vo vyske 30.000
€, z ktorej hned previedol sumu 20.000 € na ucet spoloénosti GERONT DSS, s.r.o. v zmysle pokynu M.
L. a zvySnu sumu vybral v hotovosti a odovzdal mu ich do ruk.

Poskodeny J. E. konzistentne vypovedal pocas celého trestného konania, ako aj v zaverecCnej faze
hlavného pojednavania, kde doSlo ku konfrontacii s obzalovanym 2/ M. L., pri€om jeho vypoved je
potvrdzovana dalSimi dokazmi, ktoré na seba logicky nadvazuju, zaroven je zrejmé, Ze poskodeny je
jednoduchy a skromny ¢lovek — vyu€eny automechanik, ktory mal v ¢ase spachania skutku financéné
problémy.

O tom, Ze v omyle predal nehnutelnost' sa poSkodeny dozvedel az od svedka D., ktory potvrdil jeho
prekvapenie z uvedeného. O umysle poSkodeného vziat' si pdzi¢ku svedEi letak z novin od poSkodeného,
vysluch svedkyne H. D., dokonca aj vysluch obZalovaného 2/ M. L. v pripravnom konani, ktory potvrdil,

Ze poSkodeny nechcel svoju nehnutelnost predat.

To, Zze obZalovany 2/ M. L. jednal s poSkodenym ako s vlastnikom nehnutelnosti, sved¢i aj z estného
prehlasenia poskodeného zo dria 06. 04. 2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze toto mal podpisat
vlastnik nehnutelnosti J. E., pri¢om toto €estné prehlasenie bolo podpisané v Ease, kedy uz poSkodeny
zmluvy podpisal na notarskom urade, dna 02. 04. 2015. Z toho vyplyva, Ze poskodeny J. E. aj po
podpise kupnej zmluvy konal v presved&eni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. Navy$e vzhladom na to, Ze
zadavatelom jedného zo znaleckych posudkov v predmetnej veci bola aj spolo€nost C.O.R., s.r.0., aj tato
spolo¢nost disponovala tymto prehlasenim (z ktorého vyplyva prejav poskodeného, Ze on je vlastnikom
nehnutelnosti) a teda nim disponovala aj obzZalovana 1/ A. B. C..

NavyS$e, tak ako pre obZalobu, tak aj pre sud, akakolvek dispozicia spo€ivajuca v predaji nehnutelnosti
poskodeného J. E. nema Ziadny ekonomicky a ani racionalny vyznam, na druhej strane je tu mozné
vhimat prave obohatenie sa na strane obzZalovanej 1/ C., kde prakticky jej firma ziskala nehnutelnost
za tretinovu cenu nehnutelnosti a navySe dalej poSkodeny, nelogicky aj z tejto tretinovej ceny odovzdal
sumu vo vySke 40.000 € obzalovanému 2/ L., z ¢oho je zrejmé, Ze poSkodeny tak predal svoju
nehnutefnost len za 10.000 €, ¢o potom jedinym logickym vysvetlenim je, Ze poSkodeny J. E. musel
jednoznacne konat’ v omyle.

Svedkyria H. D., ktora teda okrem toho, Ze potvrdila vypoved poSkodeného ohfadom jeho zameru si
len pozi¢at peniaze, dalej popisala, ako na zaklade pokynu uz nebohej D. W., priSla domov za J. E.
a ten jej na poziadanie predlozil vSetky potrebné doklady, ktoré od neho poZadovala a ktoré si aj odfotila
a nasledne poskodeného informovala, Ze ohladom péZicky s nim bude dalej komunikovat M. L.. Prave
tomuto ona preposlala mailom dria 27.03.2015 fiou odfotené doklady, €o vyplynulo z priloh predlozenych
svedkom Y. D. a ktory ich eSte v ten isty defi preposlal s nazvom ,Bystrica KZ RD BB* na mail A. B.
C.. Navy$e na zaklade ziskanych podkladov obzalovany 2/ M. L., pod zadmienkou poskytnutia p&zicky,

navstivil poskodeného J. E. a povedal mu, Ze tuto nim pozZadovanu pézi¢ku 10.000 €, mu vie zariadit
cez jeho spolonost GERONT.

V tomto kontexte sud poukazuje aj na vypoved svedkyne O. H., ktora okrem iného uviedla, ze C. ju
pozZiadala, lebo méa problémy s podkodenym, aby mu odniesla nejaké papiere podpisat, lebo nechce,
aby ju videl. I18lo o prazdne papiere, ktoré poskodeny podpisal.

Z konania obZalovanych teda jednoznaéne vyplynulo, Ze rodinny dom poSkodeného J. E. a suvisiace
pozemky, na zaklade kupnej zmluvy z 02.04.2015, nadobudla spolo¢nost C.O.R., s.r.0., Banské Bystrica,
v mene ktorej konala A. B. C., za kiipnu cenu 50.000 €. Tato spolo¢nost’ si dala pritom vypracovat
znalecky posudok znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhad nehnutelnosti, A. J. U., ktory



znaleckym posudkom ¢&. 116/2015 zo diia 24.05.2015 stanovil vSeobecnu hodnotu dotknutého domu
a suvisiacich pozemkov na 155.000 €. Nasledne C.O.R., s.r.o. previedla rodinny dom na zaklade
kipnej zmluvy zo diha 30.10.2015 na spolognost conax, s.r.o., Zilina, za rovnaku cenu 50.000 €,
ktora spolo¢nost nasledne previedla vlastnicke pravo k rodinnému domu na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 19.02.2016 na AVIORA, s.r.o., Banska Bystrica, za kupnu cenu 58.000 €. Vyplynulo to zo
zabezpecenych listin z katastralneho odboru Okresného uradu Banska Bystrica, najmé zo spisovej
dokumentacie ku Kupnej zmluve &. V 1678/2015 z 09.04.2015 - predavajuci J. E., nar. XX XX XXXX
a kupuijuci spolognost C.O.R., s.r.o. ICO: 45000646, z ktorej vyplyva, Ze kiipna zmluva medzi uvedenymi
u€astnikmi bola zavkladovana v zrychlenom konani Rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica €.
V 1678/2015 z 09.04.2015. Na zaklade Kuapnej zmluvy z 30.10.2015 spoloénost C.O.R., s.r.o. previedla
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na spolo&nost conax s.r.o., Dubova 3272/19, 010 07 Zilina,
IC0:46854339 za kiipnu cenu 50.000 €, pricom vklad bol povoleny v prospech spolo&nosti Rozhodnutim
€. V 6062/15 z 18.11.2015. Spolo¢nost’ conax, s.r.o., dalej Kupnou zmluvou z 19.02.2016 previedla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na spolo¢nost AVIORA s.r.o., Severna 19, 74 01 Banska Bystrica,
IC0:50127012 za kupnu cenu 58.000 € a vklad vlastnickeho prava bol povoleny v prospech kupujiuceho
Rozhodnutim €. V 904/16 z 01.03.2016.

Z vypisov z obchodného registra k dotknutym spolo€nostiam boli zisteni konatelia, predmet &innosti
a dalSie skuto€nosti:

- GERONT DSS s.r.o0., Toméasikova 17, Trnava, ICO: 36 686 409, ktorej konatelom bol Stefan Selecky,
- AVIORA s.r.0., Severna 19, Banska Bystrica, ICO: 50 127 012, ktorej konatelom bol Stefan Hanzely,
- C.O.R,, s.r.0., Kapitulsk& 12, Banska Bystrica, ICO: 45 000 646, ktorej konatelom bol Stefan Hanzely
a od 30.11.2017 Ing. Danka Cokic¢ova,

- conax s.r.0., Dubova 3272/19, Zilina, ICO: 46 854 339, ktorej konatefom bol Milan Prostredny a

- SCORPION 19, s.r.0., Jesenského 230/7, Partizanske, CO: 47 860 499, ktorej konatelkou bola Zuzana
Frafova.

Z tychto listinnych dokazov vyplyva, Ze obZalovana 1/ A. B. C. redlne ovladala spolo€nosti C.O.R., s.r.0.a
AVIORA, s.r.o. namiesto jej otca M. W., vykonavala kompletnu relevantnd obchodnu €innost, nadobudla
prostrednictvom obchodnej spolo&nosti nehnutelnost’ poskodeného, preukazatelne osobne realizovala
obidve platby, ktoré mali byt ako uhrada kupnej ceny, prijala e-mailové spravy od obzZalovaného 2/ L.
diia 27. 03. 2015, zabezpecila znalecky posudok a mala vedomost o realnej cene nehnutelnosti, teda
mala vedomost’ o absolutnej vyhodnosti tejto kupy. Tiez zabezpedila zmluvy pre L., pred tym prijala
od neho e-mailové spravy tykajuce sa informacii od podkodeného. ObZalovana 1/ C. ale pritom vébec
relevantne nezdévodnila u¢el kipy nehnutelnosti, kedZe ta nebola vobec vyuzita na podnikatel'ské ucely,
ani nasledne pri kipe spolo¢nostou AVIORA, s.r.o.

TieZ z listinnych dokazov a to bankovych informacii zabezpe€enych zo Slovenskej sporitelne, a.s. bolo
preukazané, Ze vyplatenie kiipnej ceny bolo uskutoénené na dvakrat a to:

- 1. Cast kupnej ceny za kupu rodinného domu vo vySke 20.000 € bola prevedena dria 02.04.2015
v prospech UCtu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno J. E. z podnikatelského uctu dislo
XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., na subjekt C.O.R., s.r.0., ICO:45000646,
s dispoziénym opravnenym pre obzalovanu 1/ A. B. C.,

- doplatok kupnej ceny v sume 30.000 € bol z uétu spolo€nosti C.O.R. s.r.o. prevedeny v prospech uctu
J. E. dna 14.04.2015.

Za tejto situacie aj pre sud vyvolaval pochybnosti spdsob, akym sa poSkodeny J. E. vlastne zbauvil
finanénych prostriedkov nevediac, Ze mu podfa zmluvy patria.

Z jeho vypisov Uctu je preukazané, Ze z prijatej sumy 20.000 € eSte diia 02.04.2015 v hotovosti vybral
sumu 10.000 € a zo sumy 30.000 € poukazanej diia 14.04.2015, vybral tento eSte v ten defi v hotovosti
sumu 10.000 € a sumu 20.000 € uhradil na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX s poznamkou ,vratenie
pbzicky“, ktora bola pripisana na uvedeny ucet dia 15.04.2015. Ohlfadom tohto uétu bolo z bankovych
informacii zabezpelenych z Tatra banky, a.s. potvrdené, Ze tento ucet patril spolo¢nosti GERONT DSS
s.r.o., so sidlom Tamaskoviova 17, Trnava, 1C0:36686409, pricom konatel tejto spolo¢nosti a teda
obZalovany 2/ M. L., poznamku ,vratenie pozi¢ky“ Ziadnym relevantnym a logickym spdsobom pri svojom
vypocuti, nezdévodnil. V pripravnom konani, pri svojej vypovedi, ktora bola pred sudom &itana uviedol,

Ze suma 20. 000 € predstavovala vo svojej podstate vyplatenie Urokov z poskytnutej sumy 50.000 €,



ktoré nemohli byt vyplatené na ucet spolo¢nosti C.0O.R., s.r.o., lebo na to neexistoval pravny titul, ale
boli vyplatené na ucet spolo¢nosti GERONT DSS s.r.0., a to aj bez opodstatneného pravneho dévodu.
Toto jeho tvrdenie nezodpoveda jeho naslednému tvrdeniu o tom, Ze podmienky predaja s poSkodenym
J. E. si dohadovala priamo obzalovana 1/ A. B. C..

Dalsia skuto&nost a to, Ze obzalovana 1/ A. B. C. sa nachadzala v aute pri Ghrade druhej &asti udajnej
kupnej ceny bolo podla sudu dostatoCne preukazané, okrem vypovede svedka U. B. X., aj listinou
o realizacii uhrady vo vySke 30.000 € na ucet poSkodeného, ktora bola vykonana osobne obZalovanou C.
v banke dfia 14. 04. 2015 v €ase o 17.57 hod., priom je preukdzané, Ze poskodeny J. E. v ten isty den,
v ¢ase o0 18.23 hod nasledne prevadzal tieto financné prostriedky vo vySke 20.000 € na u¢et GERONT
DSS, s.r.o. Na obidvoch realizaciach je podpisand ta istd osoba (S. O.), teda je zrejmé, Ze to muselo byt
v jednej a tej istej banke, a to konkrétne v Slovenskej sporitelni nachadzajicej sa v Europa Shopping
Centre v Banskej Bystrici. Uvedené teda tieZ jednoznacne preukazuje, Ze postup obZalovanej 1/ A. B.
C. bol neStandardny, pretoze sa poskodenému vébec nepredstavila ako majitelka jeho nehnutefnosti
a potom tu je jediné logické vysvetlenie spocivajuce v tom, Ze sa mu zatajovala, pretoZze poskodeny J. E.
v tom &ase nemal vedomost o tom, Ze predal svoju nehnutelnost a obzalovana o tom vedela a zarover
to potvrdzuje jej spolupracu s obzalovanym 2/ M. L..

TieZ sud povazoval za preukazané, Zze obZalovany 2/ M. L. neprijal iba proviziu 2. 500 € ako sam tvrdil,
ale prijal aj sumu 20.000 € na ucet spolo¢nosti GERONT DSS, ktorej bol konatefom, a v hotovosti prijal
sumu 20.000 €, z ktorej mal podla poskodeného vyplatit dliZobu v Statnom fonde rozvoja byvania, ¢o
neurobil a tato sumu vyplatila az spoloénost conax, s.r.o., Zilina, o vyplyva z vypovede jej konatela
svedka J. H..

Suma 10.000 €, prijatie ktorej obZalovany 2/ M. L. neodporoval, mala byt podla jeho vyjadrenia
v pripravhom konani Udajne pouzita na vyplatenie provizie aj pre obzalovanu 1/ B. C., H. D. a D. W. po
2.500 €, priCom prijatie provizie v takejto vySke A. B. C. aj svedkyfia H. D., vo svojom vysluchu popreli.
Uvedené je v rozpore s tym, €o tvrdil na hlavhom pojednavani, pretoze z tychto 20.000 €, ktoré zaslal
poskodeny na u¢et GERONT DSS s.r.o. mal obzalovany odovzdat A. B. C. sumu vo vySke 10.000 €
ako proviziu pre fiu a 10.000 € malo ist na vyplatenie Statneho fondu rozvoja a byvania, pri¢om toto
tiez mal jej odovzdat, 8o obZalovana 1/ C. nepotvrdila a Statny fond rozvoja byvania vyplateny v tom
Case ani nebol.

Pre sud ostala zdhadou uloha svedka Y. D. v tomto konani, ktory nemal Ziaden motiv sa vecou
zaoberat a tento motiv vlastne ani nevysvetlil na hlavhom pojednavani. Vysledkom jeho €innosti bolo
zabezpecenie podpisania ¢estného vyhlasenia poskodenym dia 14. 06. 2016, ktoré sa preukazatelne
nezakladalo na pravde, o ¢om svedci vypoved svedka U. B. X., ktory uviedol, Ze aj na stretnuti, kde
doslo k podpisu €estného prehlasenia poSkodeny prezentoval, Ze nehnutelnost nechcel predat.

Podla sudu, uvedené ¢estné vyhlasenie vypracovala obzalovana 1/ C. v umysle dodato¢ne spochybnit
doveryhodnost vypovede poskodeného J. E., iSlo Cisto o jeho u€elovi manipulaciu, pricom poskodeny
len chcel ziskat' spat svoju nehnutelnost.

Vysledkom ¢innosti Y. D. a obzalovanej 1/ C. bola aj nasledna zmluva o buducej kiipnej zmluve, taktiez
zo dna 14. 06. 2016, podfa ktorej si poSkodeny odkupi svoju nehnutelnost za 61.000 € v troch splatkach,

vyske 30.000 € zo dria 14. 06. 2016 a vo vySke 48.250 € zo dia 15. 08. 2016.

Svedok U. S. v3ak nevedel vysvetlit bliz8ie okolnosti poskytnutia pdZiCky a je zrejmé, Ze vo veci
figuroval ako takzvany biely kon, kedZe nevedel sudu uviest, odkial tieto finanéné prostriedky zabezpedil,
nevedel uviest ziadne iné obchodné &innosti vo vztahu so spoloénostou SCORPION 19, s.r.0. alebo
s Rébertom Odraskom, s ktorym prakticky nemal Ziadnu obchodnu minulost, nevedel uviest realny
obchodny motiv poZi€at uvedené financné prostriedky a taktiez nevedel vysvetlit, pre€o reélne nikdy
nepristupil k vymahaniu tejto pohladavky vo vySke 83.250 €.

Z tejto p6ziCky mal svedok Y. D. ako fyzicka osoba ziskat ako €isty zisk sumu vo vySke 23.250 €, ¢o
predstavuje presne dohodnuti odmenu z prikaznej zmluvy uzatvorenej medzi nim a podkodenym J. E.
vo vy8ke 15% zo vieobecnej hodnoty nehnutelnosti. Teda si nechal vyplatit odmenu za jeho €innost pre



poskodeného, ktoru ani redlne nedotiahol do konca. Svedok pri vysvetfovani tychto skuto&nosti pred
sudom bol znagne nervdzny a bolo mu to neprijemné, Ze to nechcel vysvetlit, ¢o sa da naozaj vysvetlit
len tym, Ze celé konanie Y. D. bolo v prospech obzalovanej 1/ C..

Nie menej preukazanou skuto&nost'ou pre sud boli zistenia, Ze vSetky dokumenty — Cestné prehlasenie
poskodeného, zmluva o buducej kiipnej zmluve medzi poSkodenym J. E. a spoloénostou AVIORA, s.r.o.,
prva zmluva o pdzitke medzi SCORPION 19, s.r.o., a U. S., bola podpisana dfa 14. 06. 2016, kedy
sa malo uskutoénit’ jednanie s poSkodenym J. E.. Z toho vSetkého zrejmé, Ze cela vec bola uz dopredu
dohodnutd medzi obZalovanou 1/ A. B. C. a Y. D. a zmluvy boli uz pripravené a celé to konanie malo
vyloZzene formalny charakter.

Zo vsetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti sudu neostavalo ni€ iné, ako povazovat' vypovede oboch
obzalovanych za uc&elové, v umysle vyhnuat sa trestnej zodpovednosti, obaja konajuc pomerne
sofistikovane a vyuzijuc pravnu negramotnost’ poskodeného J. E., €o im ulahcilo ho uviest do omylu.

V danom pripade mal teda sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze obzalovani 1/ A. B. C. a 2/ M.
L., svojim konanim aj po objektivnej a subjektivnej stranke, naplnili vdetky zadkonné znaky skutkove;j
podstaty obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ked v priamom umysle podfa § 15 pism.
a) Trestného zakona, spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli
niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu a preto sud uznal ich vinu
v zmysle obZaloby, v celom rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zdujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a

jeho vymery prihliadat, patria napriklad spdsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka pachatela, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela
(majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) & moznost jeho napravy.
Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara
na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu
individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.

K osobe obzalovanej 1/ A. B. C. (C.) bolo zistené:

Podla lustracie v registri obyvatelstva v systéme REGOB od marca 2018 pouziva priezvisko C..
Podla spravy Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dfia 05.02.2020 nie je blizSie hodnotena.
Podla spravy Socialnej poistovne Zvolen zo dia 21.01.2020 bola zamestnancom v pracovhom pomere
od 01.06.2013 do 10.07.2018 v C.O.R., Banska Bystrica a od 20.08.2018 je zamestnana v ce100vka,

s.r.o., Bratislava. Od 20.04.2016 do 28.11.2016 bola zamestnancom a mala aj dohodu o pracovnej
¢innosti v AVIORA, s.r.o. Banska Bystrica. Nepoberala ani nepobera davku v nezamestnanosti.



Podla spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo dia
24.01.2020 nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepoberala ani nepobera davku v hmotnej
nadzi. Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo
dria 21.01.2020 je poberatelkou pridavku na dieta od 06/2008 vo vySke 24,95,-€.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dfia 30.01.2020 ma 8
zaznamov za spachanie priestupku v rokoch 2013 az 2018, prevazne za poruSenie pravidiel cestnej
premavky a nezaplatenie poplatku za doCasné parkovanie.

V odpise z registra trestov ma jeden zaznam, ked bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T
138/2009 z 09.02.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To 12/10 z
01.07.2010 uznana vinnou zo zlo¢inu &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., za
obdobnu trestnu €innost, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 4 roky s probaénym dohlfadom a povinnostou nahradit’ Skodu, pri€om dnia
02.01.2013 jej bol amnestiou odpusteny vykon trestu a hfadi sa na fiu, akoby nebola odsudena.

K osobe obzalovaného 2/ M. L. bolo zistené:

Podla spravy Mesta Trnava zo dfia 21.01.2020 sa z mesta odstahoval a uviedol novu adresu L., E.
XXX/IXX.

Podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 28.01.2020 nebol a nie je vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Nepoberal a nepobera davku v hmotnej nudzi, ani iné Statne
davky ani pefiazné prispevky.

Podla Socialnej poistovne pobocka Trnava zo dria 20.11.2018 nie je evidovany ako poberatel davky
v nezamestnanosti.

Podla vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR zo dna 30.01.2020 ma 14
zaznamov za spachanie priestupku v rokoch 2015 az 2018, prevazne za priestupky v suvislosti
s porudenim pravidiel cestnej premavky.

V odpise z registra trestov ma Sest zaznamov z toho trikrat za trestny &in podvodu (dvakrat v roku
2004) podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. a v roku 2016 bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/82/2009 z 13.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/15/16
z 12.04.2016, za obdobné podvodné konanie uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov
a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov do 13.04.2019 s probaénym dohladom, pefiazny
trest 10 000,-€, nahradny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory zaplatil 09.06.2016, zakaz
vykonavat akukolvek podnikatelsku &innost na dobu 3 rokov, trest vykonal dria 12.04.2019. Naposledy
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. B2-6T/23/2019 zo dia 05. 04. 2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/1/2023 zo dfia 14. 03. 2023 uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odratia slobody
v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky.

U oboch obZalovanych bolo vykonané aj finan¢né vySetrovanie a z jeho vysledkov vyplyva, Ze obZalovani
nie su majitelmi podielovych listov, cennych papierov a nemaju uzatvorené stavebné sporenie ani poistné
produkty, na ktorych by sa nachadzali finan¢né prostriedky. Vac&sina poistnych zmlav bola v minulosti
zruSena pre neplatenie poistného. ObZalovani na beznych ani podnikatelskych uétoch nedisponuju
finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohol byt uspokojeny poskodeny J. E.. Obaja Cerpali viaceré
bankové uvery, ktoré im boli schvalené v obdobi rokov 2004-2011, pricom vaésina nebola riadne
splacana a pohladavky boli postipené na vymahanie. Lustraciou na Urade geodézie, kartografie a
katastra SR bolo zistené, Ze obZalovana 1/ A. B. C. nevlastni nehnutefny majetok a obZalovany 2/ M.
L. vlastni nehnutefnosti v katastralnom uzemi M., okres Trnava zapisané na LV &. XXX, XXXX, XXXX,
XXXX.



Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ktoré by mali vplyv na urCenie vySky trestnej sadzby.

obZalovana 1/ A. B. C. (C.)

U tejto obzalovanej sud zistil jednu pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze pred
spachanim tohto skutku viedla riadny Zivot a na druhej strane sud pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr.
zak. nezistil Ziadne.

Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud v sulade s § 38 ods. 3 Tr. zak.
znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a mohol potom obZalovanej ukladat trest odriatia
slobody na 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ako i osobu pachatela, jej pomery a moznost napravy,
sudom nezistiac Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud obZalovanej mimoriadne
znizil trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., mal za to, Ze
uloZenie trestu obZalovanej na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 10 rokov nepodmienecne,
je pre Au primerany a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacujuci.

Pri ur€eni ustavu na vykon trestu, v ktorom ma obZalovana uloZeny trest vykonat, sud vychadzal
z ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., majuc za to, Ze napriek tomu, Ze sa obZalovana dopustila obzvlast
zdvazného zlo¢inu a mala by trest vykonat podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. v ustave na vykon
trestu s maximalnym stupriom strazenia, jedna sa o pachatela, ktorého naprava bude lepSie zaruéena v
Ustave na vykon trestu iného stupia straZenia. Preto ju sud zaradil na vykon trestu Ustavu s minimalnym
stupriom strédZenia, tak ako to navrhol aj samotny prokurator.

Taktiez vzhladom na to, Ze obZalovana spachala obzvlast zavazny zlo€in bolo povinnostou sudu uloZit
jej ochranny dohlad podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak., ktory mohol ustanovit na 1 az 3 roky. Za
primerany povazoval ochranny dohfad na 1 rok.

obZalovany 2/ M. L.

Pri rozhodovani o vyske trestu sud u tohoto obZalovaného nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost podla §
36 Tr. zak. a na druhej strane zisti jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda ze uz
bol sudom trestany. V tomto pripade, vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti by sa mal aplikovat
§ 38 ods. 4 Tr. z&k., t.j. zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov),
0 jednu tretinu.

Nakofko vSak pri tomto skutku sud ukladal obZalovanému aj suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., mal
za to, Ze by su€asné pouZitie tychto ustanoveni bolo pre obZalovaného, ako pachatela, neprimerane
prisne a preto podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenie ods. 4 k § 38 Tr. zak. nepouzil a obzalovanému
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 11 rokov, ktory povazoval za primerany
a postacujuci.

Pri ureni ustavu na vykon trestu, v ktorom ma obZalovany uloZeny trest vykonat, sud aj pri fiom
vychadzal z ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., majuc za to, Ze napriek tomu, Ze sa obZalovany dopustil
obzvlast zavazného zlo€inu a mal by trest vykonat podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. v ustave na vykon
trestu s maximalnym stupriom strazenia, jedna sa o pachatela, ktorého naprava bude lepSie zaruéena v
Ustave na vykon trestu iného stupia straZenia. Preto ho sud zaradil na vykon trestu Ustavu so strednym
stupriom strédZenia, tak ako to navrhol aj samotny prokurator.

Zaroven bolo potrebné ukladat aj trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko tento skutok spachal
obZalovany skor, ako bol rozsudkom Mestského sudu Bratislava 2 (p6vodne Okresny sud Bratislava Il)
zo dnia 05. 04. 2022 sp. zn. B2-6T/23/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
14. 03. 2023 sp. zn. 3T0/1/2023, vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Preto zaroveri
sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil z tohto rozsudku vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.



TaktieZ vzhladom na to, Ze obZalovany spachal obzvlast zavazny zlogin bolo povinnostou sudu ulozit
aj jemu ochranny dohlad podfa § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak., ktory mohol ustanovit na 1 az 3 roky.
Za primerany povazoval ochranny dohfad na 1 rok.

Zo strany poskodeného J. E. si ndhrada Skody v kone¢nom ddsledku uplatnena nebola, jeho majetkovy
narok bol uplatneny v civilnom konani, v ktorom do3lo k rozhodnutiu v jeho prospech a preto nebolo
potrebné o Skode v tomto trestnom konani rozhodovat.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne
ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti jeho voli (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



