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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne J. X., rod. X., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym bytom Q. nabrezie XX, XXX XX O., pravne zastupenej Mgr. er. Mgr. Liviou Souc Kostovou,
advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v spore zasttpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie 671,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 11Csp/61/2018 - 153 zo dfia 03. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény
sud“) rozhodol tak, Ze zalovanému uloZzil povinnost zaplatit Zalobkyni zaplatit sumu 671,75 Eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok) a zaroveh ho zaviazal k povinnosti nahradit Zalobkyni
trovy konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 671,75 Eur a néahrady trov konania z dévodu bezdévodného obohatenia. Zalobu
odbvodnila tym, Ze medzi sporovymi stranami malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere, a
to vyplnenim bodu 1. az 5. formularovej Ziadosti €. 8500028186 zo dia 02. 08. 2013 (dalej len ,zmluva®)
zo strany Zalobkyne a nasledne vyplnenim bodu 6. Zalovanym, priCom takto vyplnend formularovu
Ziadost' v bode 6. uz zalobkyfia nepodpisovala ani sa k nej Ziadnym spdsobom nevyjadrovala. Z tejto
zmluvy mala vzniknuat Zalobcovi povinnost’ poskytnut’ Zalobkyni finanéné prostriedky vo vysSke 1.500,-
Eur, a na strane Zalobkyne mala vzniknut’ povinnost finanéné prostriedky vratit v 42. splatkach po 80,37
Eur, spolu vo vyske 3.375,54 Eur.

3. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia podla § 52 ods. 1, § 3 ods. 1, § 39, § 43a ods. 1, § 43c ods.
1,844, 8§53 ods. 1, § 451 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a § 563 zakona €.
40/1964 Obciansky z&konnik (dalej len ,,0Z).

4. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa primarne zaoberal
vznesenou namietkou preml&ania zo strany Zalovaného, pri€om konStatoval, Ze Zalobkyna dria 26. 03.
2015 uhradila splatku, ktorou bol aver (istina) po prvykrat Ciastoéne preplateny o sumu 27,03 Eur.



Od uvedeného datumu zacala plynuat objektivna premiCacia doba a najskér mohla zacat’ plynut aj
subjektivna premli€acia doba. Nakofko bola Zaloba podana na sude 21. 12. 2016 a neuplynuli ani 2 roky
od pociatku plynutia premi€acej doby, sud prvej inStancie vyhodnotil vznesenu namietku premli¢ania ako
neddvodnu.

5. Nasledne prvoindtanény sud pristupil k preskimaniu zmluvy, pri¢om zistil, Ze Zalobkyna dna 15. 07.
2013 poziadala Zalovaného o poskytnutie uveru vo vySke 1.500,- Eur vyplnenim Casti 1. az 5. zmluvy. V
zmluve poZadovala splatnost’ Uveru na 42. mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 80,37 Eur s tym, Ze
celkové Ciastka uveru predstavovala sumu 3.375,54 Eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 70,01%.
V zmluve bol uvedeny udaj o predpokladanej RPMN za aver 70,01% a priemernej RPMN vo vyske
48,52%. V bode 6. zmluvy boli doplnené udaje o schvalenom revolvingovom uvere zo strany Zalovaného.
Podla nazoru okresného sudu doS$lo k schvaleniu Uveru v sulade s poZiadavkami Zalobkyne, okrem
udaju o vy8ke RPMN, ktord bola 69,75%, pri¢om sa stotoZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze iSlo o udaj, ktory
sa v takomto pripade nedojednava, lebo sa jedna o udaj, ktory sa vypocitava na podklade udajov pri
poskytnuti uveru diZznikovi. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze tato skutoénost’' sama o sebe nemohla
mat za nasledok zmarenie postupu uzatvarania zmluvy podla § 43 a nasl. OZ.

6. Zaroven okresny sud podrobil zmluvu kontrole z hfadiska dodrziavania prav spotrebitela, pri¢om
dospel k zaveru, Ze dojednany ro&ny urok z uveru vo vyske 70,01% roCne odporuje zakonnej Uprave
odplaty za poskytnutie averu. Uviedol, Ze v8eobecne zndmou skuto€nostou z udajov Narodnej banky
Slovenska je, ze v dobe poskytnutia Uveru boli priemerné uUrokové sadzby za spotrebitelské uvery
poskytované bankami v obdobnych pripadoch vo vyske 15,77% a RPMN predstavovala 16,42%.
Takto dojednany urok niekofkonasobne prevySoval obvyklé uroky, a to aj s prihliadnutim na to, Ze pri
nebankovych subjektoch méze sud akceptovat i vySSie Uroky, nez aké poskytuju banky spotrebitefom,
av8ak ani tato nemdze dosahovat’ uroven, ktori mozno v beznych vztahoch oznadit za rozpor s dobrymi
mravmi podla § 3 OZ. Zaroven preskimanim zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok dospel
k zaveru, Ze tieto obsahuju podmienky, ktoré Zalobkyha ako spotrebitela nemohla ovplyvnit ich obsah
a tieto neboli podpisané, a preto nedoslo k pisomnej forme ich dojednania. Napriklad dojednanie o
zmluvnej pokute v €l. 14 nembze byt uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, rovnako bod
8. zmluvy tykajuci sa dohody o poskytnuti sluzby odkladu splatok za odplatu vo vySke 215,15 Eur, ktora
je predformulovana, a potom nie je zrejmé, Ci sa jedna o skuto€ny prejav vOle spotrebitela pristupit’ k
takto ponukanej sluzbe, priom odplata je dojednana bez toho, &i tuto sluzbu spotrebitel vyuZije alebo
nie. Z tohto dévodu posudil zmluvu ako neplatnu podla § 39 OZ.

7. Prvoinstan€ny sud konstatoval, Ze Zalobkyria Ziadala priznat’ vy8ku bezdévodného obohatenia 671,75
Eur z dévodu preplatenia poskytnutého uveru vo vySke 1.500,- Eur, ktord vysku Zalovany nerozporoval,
a preto s prihliadnutim na predlozené listinné dokazy priznal Zalovanej uplatneny narok v celom rozsahu.

8. trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), nakolko bola v konani plne uspeSna zalobkyria priznal jej pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

9. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento
odvolanie odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). V odvolani okrem vymedzenia pojmu ,dobré mravy*
poukézal na § 53 ods. 6 OZ podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Uviedol, Ze
zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom
nielen jednou zloZkou, a to ro€nou urokovou sadzbou Uveru, a preto nepovaZzuje spravny zaver sudu
prvej indtancie v komparacii urokovych sadzieb s bankovymi subjektmi. Podfa nazoru Zalovaného v
zakone bolo vyslovne ur€eni, Ze pri porovnavani sa ma zaoberat nie len hodnota obvyklej odplaty, ale
aj spbsob a miera zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti, ¢o v
danom pripade nebolo reSpektované. Uviedol, Ze za podstatné prevySenie sa povazuje také, ktoré je
viac ako 0 25% - 27%. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co0/1016/2014 zo dia 30. 03. 2016.



10. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo
aby vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora nesuhlasila s obsahom podaného odvolania a
rozhodnutie okresného sudu povaZovala za vecne spravne. Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

12. Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 CSP, vec preskumal
v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP
a contrario, z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani
doélezity verejny zaujem, aplikujuc procesny postup podla § 382 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany sporu k mozZnosti vyjadrenia sa k pripadnému inému
pravnemu posudeniu veci, ktord vyzvu Zalobkyfia zobrala na vedomie a Zzalovany v suidom stanovene;j
lehote Ziadnym sp&sobom nereagoval.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade neplatnosti niektorych ustanoveni zmluvy, ktoré mozno
oddelit od jeho ostatného obsahu, nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku, ale st neplatné len tieto
ustanovenia zmluvy. Rovnako je odvolaci sud toho nazoru, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
zmluvna urokova sadzba vo vyske 70,01% roéne bola v rozpore s dobrymi mravmi bol pred&asny a to
z nasledovnych dévodov.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v danom pripade nebolo mozné vyvodit zaver o rozpornosti
zmluvnej urokovej sadzby s dobrymi mravmi len na zaklade porovnania vySky urokovej sadzby uvedenej
v zmluve s priemernymi urokovymi sadzbami zverejnenymi NBS za obdobie kedy bola zmluva uzavreta.
Odvolaci sud zastava ten nazor, Zze je potrebné posudzovat vySky urokovej sadzby v zmluvach o
spotrebitelskom Uvere zo SirSieho hfadiska, a to v sulade s § 53 ods. 6 OZ podfa ktorého, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V zmysle
citovaného ustanovenia nebolo mozné, aby sa sud prvej inStancie obmedzil len na porovnanie vysky
urokovej sadzby dojednanej v zmluve s priemernymi hodnotami urokovych sadzieb za prislusné obdobie,
ktoré boli zverejnené NBS. VV uvedenom ustanoveni su uvedené kritéria, ktoré by mali byt zohladriované,
pokial by sa mala konstatovat neprimerana odplata (v sudenej veci tvorena iba urokom) v pripade
poskytnutia spotrebitelského uveru, a preto bolo potrebné, aby prvoinstan&ny sud zohfadnit’ aj financnu
situaciu spotrebitela, spdsob akym bola poskytnutd suma zabezpelena, jej vySku a dobu vratenia
ako aj skutoCnost, Ze uUver bol poskytnuty nebankovym subjektom, ktory znasa vy3Siu mieru rizika
insolventnosti klienta. V danom pripade, ak sud prvej inStancie z hladiska dobrych mravov porovnaval
urokovl mieru v zmluve s bankovymi urokovymi sadzbami, mal tato posudzovat zo SirSieho hladiska
v sulade s § 53 ods. 6 OZ. Taktiez by bolo potrebné zodpovedat na otazku, &i by Zalobkyni bol v
danom Case poskytnuty Uver od banky vo vyske priemernej Urokovej sadzby ku dfiu uzatvorenia zmluvy.
Odvolaci sud v tomto smere na zaver zdéraziuje, Ze neplatnost’ pravneho ukonu ma byt vynimkou a
nie pravidlom, a preto neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi treba chapat ako krajny
prostriedok.

17. Napriek vysSie uvedenému, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie siudu vo veci samej je
vecne spravne, ked zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 671,75 Eur. Odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, ze ustanovenia OZ, ktoré upravuju kontrakta¢ny proces,
nebol pri uzatvarani zmluvy dodrzany.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna ako ddkaz predloZila listinu oznagenu ako ,Ziadost
o poskytnutie revolvingového tveru ¢. 8500028186, ktoru podpisala dfia 15. 07. 2013 a do ktorej okrem



iného v bode 5. vyplnila udaje ohladom nalezitosti - podmienok Uveru, a to najma vysky uveru 1.500,-
Eur, jeho splatnosti v 42 splatkach po 80,37 Eur mesaéne, celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit’
vo vySke 3.375,54 Eur, ro¢nej urokovej sadzby Uveru vo vyske 70,01 %, predpokladanej RPMN za uver
70,01 %, priemernej RPMN za uver vo vyske 48,52 %, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik
zaplatit' 1.928,88 Eur, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro&nej urokovej
sadzby revolvingu 76,21 %.

19. Zalovany do tejto istej listiny dria 02. 08. 2013 doplnil tdaje o schvalenom Uvere v bode 6., z ktorého
vyplyva poskytnuté Ciastka uveru 1.500,- Eur, poCet splatok 42, mesacna splatka vratane urokov 80,37
Eur, celkova d&iastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur, RPMN za uver 69,75 %, ro¢na urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za aver 48,52 %, celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit - 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 % a ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %.

20. Neoddelitefnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere boli Zmluvné dojednania o revolvingovom
Uvere. Podla bodu 4.5. Zmluvnych dojednani der splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je dfiom konecnej splatnosti Uveru.

21. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

24. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

25. Podla § 44 ods. 2 OZ prva veta prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

26. Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

27.Podla § 46 ods. 2, prva veta OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

28. Podla § 9 ods. 1 ZoSU prva veta, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu.

29. Podla § 11 ods. 1, pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 ZoSU.

30. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis nevyluCuje aplikaciu vysSie citovanych
ustanoveni OZ , ktoré upravuju kontraktaény proces veduci k uzatvoreniu zmluvy. Odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh zmluvy nebol v pisomnej forme uc€inne akceptovany,
preto mozno uzavriet, Ze zmluva nevznikla v pisomnej forme, €o v sulade s ustanovenim § 11 ods.1
pism. a) ZoSU znamend, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy bolo potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak totiz Zalobkyna uhradila Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy
sumu 2.171,75 Eur, t. j. uhradila mu nad rdmec poskytnutej istiny tveru (1.500,- Eur) o 671,75 Eur
viac ako mala, &im na strane Zalovaného vzniklo v rozsahu uvedenej sumy bezdévodné obohatenie,
na vydanie ktorého sud prvej inStancie Zalovaného spravne zaviazal. Pre uplnost odvolaci sud uvadza,
Ze pokial zalovany argumentoval v konani tym, Ze spbsob urCenia Udaju o RPMN nie je mozné
pri revolvingovom uvere presne urcit, odvolaci sud sa nestotoznil s jeho argumentaciou, pretoze
aj ked je spbsob urenia udaju o RPMN upraveny zakonom, tak to neznamena, Ze z hladiska



uzavretia predmetnej zmluvy v pisomnej forme nemuseli byt dodrzané pravidla kontraktaéného procesu
vyplyvajuce z vysSie citovanych ustanoveni OZ.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko odvolanie Zalovaného nebolo v koneénom désledku
dévodné. O ich vySke rozhodne sud prvej indtancie podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



