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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Janou Kosorinovou v trestnej veci ods. H. A. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism.c/ Tr. zakona o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dia 24.07.2020 na
Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného H. A., narodeného
XX XX XXXX v U., trvale bytom U. X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/70/2016 zo dfia 13.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine sp.zn. 3To/119/2017 zo dia 23.01.2019, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. A. podal dnia 28.05.2020 navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a to z rodinnych dévodov, ktory odévodnil tym, Ze ofutoval svoj skutok a chce sa vratit' k svojej
rodine k svojej druzke a trom synom, nakolko druzka je na vSetko sama.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 24.07.2020, na ktorom bol vypoduty v UVTOS Zeliezovce
prostrednictvom videokonferenéného zariadenia uviedol, Ze na podanom navrhu o podmienetné
prepustenie trva, vo vykone trestu je osem mesiacov, bol pracovne zariadeny, dostal aj pochvalu na
oddiely. Po&as vykonu trestu nemal navstevy, nakolko je tazké, aby druzka cestovala z Bernolakova,
kedZe maju 4 malé deti. Doma sa zhorsila situacia, nakolko druzka nezvlada situaciu ich deti, mladSieho
syna skoro zrazilo auto. Hrozi, Ze deti im docasne zoberu, kym sa nevrati z vykonu trestu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze
odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odhatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/70/2016 zo dfia 13.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 3To/119/2017 zo dha 23.01.2019 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pism.c/ Tr. zakona v trvani 12 /dvanast/ mesiacov, ktory zacal vykonavat dfia
11.11.2019. Predpokladany koniec trestu je 11.11.2020. Odsudeny do vykonu trestu odfiatia slobody
bol dodany prislusnikmi PZ do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZzadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Dia 26.11.2019 bol premiestneny za u€elom vykonu trestu do tunajSieho ustavu
a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na
pozadovanej Urovni, prikazy a pokyny prislusnikov zboru plnil a reSpektoval, zachovaval zasady
sluSného spravania. Medzi odsudenymi bol zna8anlivy, konfliktné situdcie nevyvolaval. Bol zaradeny
na pracovisku polnohospodarskeho charakteru, kde mal pracovnu moralku na poZadovanej urovni.



Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade a to dfia 02.04.2020 pochvalou za vzorny vykon &innosti
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Dna
20.05.2020 bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,A“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim plnia iasto¢ne, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne.
V oblasti edukacie su ciele programu zaobchddzania zamerané na zmiernenie negativneho vplyvu
vykonu trestu na osobnost odsudeného a zapajanie odstudeného do aktivit pedagogického pésobenia
formou prednaskovej Cinnosti, besied a individualnych pohovorov s pravnou a majetkovou tematikou.
Spodiatku o aktivity neprejavoval dostato&ny zaujem, postupne v3ak boli zaznamenané pozitivne zmeny
a aktualne sa do aktivit zapaja. Spravanie a vystupovanie odsudeného po zmene diferenciaénej skupiny
je nadalej na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni, vo svojich veciach
udrziava poriadok a medzi odsudenymi konflikiné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych nie je
povereny funkciou. Volny &as travi sledovanim televiznych programov, hranim spolo€enskych hier, a
Citanim beletrie. O kultarno-osvetové podujatia prejavuje zaujem. Pracovne je zaradeny vo vnutornej
prevadzke ako murar, kde je pracovna moralka na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Odsudeny pisomny kontakt udrziava s druzkou.

Odsudeny sa pachania trestnej Cinnosti dopustil opakovane, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti,
nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a
aktualna resocializatna progndéza je menej priazniva. V zavere hodnotenia je konstatované, Ze na
zaklade uvedeného odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp,zn. 1T/70/2016 vyplyva, Ze na
z&klade rozsudku zo dna 13.06.2017, pravoplatnym diia 23.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trendine zo dfia 23.01.2019 bol obv. H. A. nariadeny trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa doposial 7 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, pri¢om v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dopustal sa najma
majetkovej trestnej Cinnosti a naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/70/2016 zo diia 13.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
3To/119/2017 zo dna 23.01.2019.

Zo spisu Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp.zn. 1T/70/2016, bolo preukazané, ze rozsudkom
sp.zn. 1T/70/2016 zo dha 13.06.2017, pravoplatnym dria 23.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenline sp.zn. 3To/119/2017 zo dfia 23.01.2019 bol obZ. H. A. uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfla § odsek 1, odsek 3 pism.c) Trestného zakona a bol odsudeny na trest
odfatia slobody v trvani 12 /dvanést/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 17Pp/1/2020 vyplyva, Ze odsudeny H. A. si dia
11.05.2020 podal Ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z tohto trestu,
pricom dna 13.05.2020 tuto ziadost zobral spat.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti s poukazom na vykonané dokazovanie navrhla zamietnut navrh
odstdeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, nakolko odsudeny nespifia
materialne podmienky na podmiene&né prepustenie, nemozno oCakavat Zze odsudeny povedie riadny
Zivot, poukazala na skutoCnost, Ze odsudenému uz bola dana Sanca preukazat v skuSobnej
podmieneéné odsudenia polepSenie, avSak ako vyplyva z registra trestov trest musel byt nariadeny,
teda neviedol riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.
i- Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZeného trestu a tiez spinil aj jednu z materialnych podmienok - plnenim svojich
povinnosti a spravanim poc&as vykonu trestu preukazal polepSenie, je zaradeny do diferenciaénej skupiny
»A", ciele programu zaobchadzania sa u neho v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim plnia Ciasto¢ne, v
ostatnych oblastiach sa plnia priebezne, dodrziava a pini prikazy a nariadenia prislusnikov zboru, ziskal
jednu disciplinarnu odmenu za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil dalSiu materialnu
podmienku a to, Ze mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k
takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Za uvedenu trestnu &innost
mu boli ulozené aj nepodmienelné tresty odhatia slobody, resp. ako to vyplyva z odpisu registra
trestov mu bol nariadeny vykon povodne podmienecne uloZzeného trestov odfiatia slobody / odsudenie
Okresnym sudom Nové mesto nad Vahom sp.zn, 1T 136/2009/, nakolko trestnu €innost pachal aj v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Uvedené skutoCnosti sved€ia o tom, Ze menovany ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti, kedZe sa uz sedemnast krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom
a ulozené tresty odnatia slobody nesplnili svoj prevychovny u&el a neviedli k naprave odsudeného. Hoci
z hodnotenia vypracovaného na odsudeného H. A. vyplyva, Ze si vytvoril podmienky na udefovanie
disciplinarnej odmeny, plni si svoje povinnosti, tieto skutonosti svedcia o tom, Ze odsudeny je schopny
dodrziavat’ urcité pravidla a stanovené normy spravania pod dohfadom $tatnych orgéanov, avsak nie
su dostatoénou zarukou, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Napriek kladnému hodnoteniu
odstdeného, z vyjadrenia zastupcu UVTOS vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odstideného je mene;
priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné a neodporucaju jeho podmieneéné prepustenie.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sa od odsudeného neda dovodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej ¢innosti.
Vzhfadom na uvedené skutonosti, ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfiatia slobody a preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 10PP/6/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vdli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.



Uznesenie mozno napadnut pre:

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



