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Uznesenie

Okresny sud Cadca v konani o vykon stidneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata: V., narodeny
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky A. narodenej XX.XX.XXXX, bytom H. toho €asu
Domov G. B. Molla, so sidlom A., ako povinnej a otca: P. O., narodeného XX.XX.XXXX, bytom F. ako
opravneného, zastipeného JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom s miestom vykonu &innosti Mierova
1725, 022 01 Cadca, a to neodkladného opatrenia Okresného studu Cadca &. k. 14P/34/2019-568 zo
dfia 29.06.2020 o povinnosti matky dodrZiavat' upravu striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného - otca na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa navrhom, dorué¢enym stu dria 30.06.2020, domahal vykonu
sudneho rozhodnutia- neodkladného opatrenia Okresného sudu Cadca ¢&. k. 14P/34/2019-568 zo dnia
29.06.2020 o povinnosti matky dodrZiavat’ Upravu striedavej osobnej starostlivosti.

2. Exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravneny navrhol vykon sudneho rozhodnutia, je neodkladné
opatrenie €. k. 14P/34/2019-568 zo dfa 29.06.2020, ktorym sud maloleté dieta zveril do¢asne do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze maloleté dieta bude v osobnej starostlivosti matky
vzdy od soboty v neparnom tyzdni od 15:00 hod. do nasledujicej soboty v parnom tyZdni do 15:00
hod. a v osobnej starostlivosti otca vZzdy od soboty v parnom tyzdni od 15:00 hod. do nasledujice;j
soboty v neparnom tyzdni do 15:00 hod. Zaroveri upravil striedavu osobnu starostlivost po€as letnych
prazdnin, ked maloleté dieta zveril do starostlivosti otca v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do
18:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. a do starostlivosti matky v ase od 01.07.
od 18:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 18:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. RodiCovi,
ktorému osobna starostlivost' konéi, ulozil povinnost maloletého v ¢ase uréenom riadne pripravit a
odovzdat’ druhému rodiCovi v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Obaja rodi¢ia su opravneni
zastupovat a spravovat' majetok maloletého. VyZivné neurcil a vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven uril platnost’ trvania neodkladného opatrenia, ktoré plati na
¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedenej na Okresnom sude Cadca pod spisovou znackou 14P/34/2019. Neodkladné opatrenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 30.06.2020.

3. Opravneny v navrhu na vykon sudneho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého dietata- povinna
nedodrZiava vykonatefné rozhodnutie sudu a neumoZiuje otcovi striedavu starostlivost a styk s
maloletym dietatom v zmysle vykonatelného rozhodnutia. Uviedol, Ze matka mu odmietla po doruceni
neodkladného opatrenia odovzdat’ dieta v J. v krizovom centre dha 29.06.2020 a odmietla s otcom
komunikovat. Dria 30.06.2020 sa otec obratil na kolizneho opatrovnika, ktory mu oznamil aby postupoval
podla pévodného rozhodnutia sudu. Otec kontaktoval aj krizové centrum v Rajci, pri€¢om otec povazuje



aj konanie riaditelky krizového centra za neredpektovanie vykonatelného rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov preto povaZuje konanie matky za umyselné branenie sidom nariadenej striedavej osobnej
starostlivosti, a preto poZadoval poskytnutie sudnej ochrany poruSovanému pravu na styk otca s
maloletym dietatom. Ziadal preto vykon stdneho rozhodnutia nariadit, a to predovSetkym vyzvou
smerujicou na povinnu - matku za ugelom dodrzZiavania vykonatelného rozhodnutia a nasledne aj
uloZenim pokut a zastavenim vyplaty rodi¢ovského prispevku v pripade nedodrzZiavania vyzvy sudu a
ak tieto opatrenia zostanu bezvysledné navrhol vykon sidneho rozhodnutia uskutocnit. Poziadal aj o
priznanie nahrady trov konania voc€i povinnej - matke v zmysle ustanovenia § 3 CMP v spojeni s § 55
CMP.

4. Podla § 370 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP®),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

7. Podrla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

8. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladSka“ ), sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za¢ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

9. Podla &lanku 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo dietata oddeleného
od jedného alebo obidvoch rodi€ov, udrziavat osobné vztahy a pravidelny priamy styk s obidvoma z nich
okrem pripadu, keby to bolo v rozpore s najlepSimi zaujmami dietata.

10. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.
Povinnost pouzit donucovacie prostriedky za u¢elom nadviazania styku medzi rodi¢om a dietatom nie
je absolutna a vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale
ani vhodny tam, kde moZze spbsobit vacsie Skody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné
s ohladom na jeho zaujem ( uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
25/03 zo diha 24. novembra 2004). Je potrebné brat ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na
zaujem maloletého dietata a najst urcity a konkrétny sposob zosuladenia toho, €o je v zdujme maloletého
dietata, a ¢o je v zaujme jeho rodiCov. Nie je vzdy u€elom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo
veciach maloletych deti, aby sud automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie
styku podla sudneho rozhodnutia. K tymto prostriedkom sud pristupi az vtedy, ak sa skutone povinna
osoba nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
neméze rozhodnutiu podrobit. Sud pritom vychadza zo skutkového stavu, rozhodujuceho v €ase vydania
rozhodnutia.

11. Sud po podani navrhu na vykon sudneho rozhodnutia skima, ¢&i povinny dobrovolne neplini ¢o
mu uklada vykonatelny exekulny titul a zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. VSeobecne plati, Ze
sud navrh na vykon sudneho rozhodnutia zamietne vtedy, ak nedéjde k poruseniu povinnosti uloZenej
rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu doSlo avSak z objektivnych pri€in ( stanovisko Najvy$Sieho sudu
CSR sp. zn. Cpj 228/81 zo diia 10.05.1981). V konani o vykon rozhodnutia nie je sid opravneny
vstupovat do hmotnopravneho vztahu u&astnikov konania, je opravneny skumat len naplnenie, resp.
nenaplnenie podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia, a teda, &i spravanie sa povinnej osoby je v
rozpore s rozhodnutim, na podklade ktorého realizuje opravneny svoje prava.



12. Sud na zaklade preskumania skuto€nosti zistenych zo sudneho spisu dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia nie je dévodny, pretoZe matka nijakym spdsobom
nebrani otcovi v stretdvani s maloletym dietatom a styk je toho €asu realizovany podla vykonatefného
rozhodnutia sudu, ¢o mal sud zistené telefonickym dopytom na krizové centrum v Rajci, kde sa
nachadza matka s maloletym dietatom. Sudu bolo oznamené, Ze podla vykonatelného rozhodnutia
sa maloleté dieta nachadza od 15.07. 2020 v starostlivosti otca. Sud nemal ani preukazané, Ze
doSlo k poruseniu povinnosti zo strany matky dfia 29.06.2020, a to tak ako uvadza otec, Ze matka
nereSpektovala vykonatefné neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie &. k. 14P/34/2019-568 zo
dria 29.06.2020 nadobudlo vykonatelnost az dfa 30.06.2020. Preto v €ase, v ktorom uvadza otec, t.
j- diia 29.06.2020, matka - povinna nemala povinnost spravat sa podla rozhodnutia sudu, pretozZe toto
rozhodnutie nebolo vykonatelné ( sud poznamenava, ze matka o uvedenom neodkladnom opatreni
nemala ani vedomost, pretoZze neodkladné opatrenie jej bolo doruené prostrednictvom pravneho
zastupcu az diia 30.06.2020). Oznamenie kolizneho opatrovnika otcovi aby vychadzal, v ¢ase ked
neodkladné opatrenie eSte nebolo vykonatelné, z upravy styku podla pdvodného rozhodnutia, bolo preto
spravne. Opravneny namietal aj neuskuto¢nenie odovzdania maloletého dietata dria 30.06.2020, teda
uz v ¢ase ked neodkladné opatrenie bolo vykonatelné ( sud poznamenava, ze neodkladné opatrenie bolo
pravnemu zastupcovi matky doru€ené dria 30.06.2020 o 12:48 hod. €o vyplyva z pripojenej doru€enky zo
spisu spisovej znacky 14P/34/2019 ). Je na mieste poznamenat, Ze Uspedna realizacia styku je mozna
nielen reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a komunikaciou
rodi€ov, hlavne v pripade inej mimoriadnej udalosti, pre ktoru sa styk nemdze zrealizovat’. S prihliadnutim
na to, kedy neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatelnost a na vyrok Il. neodkladného opatrenia,
podla ktorého malo byt dieta v osobnej striedavej starostlivosti matky od 01.07.2020 sa javi sudu, Ze k
umyselnému poruseniu vykonatelného exekuc€ného titulu zo strany povinnej- matky nedoslo. Sud mal
dopytom na krizové centrum, v ktorom sa matka s dietatom nachadza, zistené, Ze maloleté dieta sa od
15.07.2020 nachéadza v striedavej osobnej starostlivosti otca podla vykonatefného rozhodnutia sudu, ¢o
sved&i o tom, Ze matka- povinna vykonatelné rozhodnutiu sudu, ktorym bola upravena striedava osobna
starostlivost’ 0 maloleté dieta, dodrZuje a pravo otca poruSované ku dfiu vydania tohto rozhodnutia nie
je. Preto sud konstatuje, Ze nie je potrebné poskytnut ani sudnu ochranu pravu otca, ktoré poruSované
zo strany matky nie je. Sudu sa javi podany navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia ako podany
predCasne, a to aj s poukazom na zistené skuto€nosti zo sudneho spisu spisovej znacky 14P/34/2019.

13. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia o povinnosti
matky dodrziavat’ Upravu striedavej osobnej starostlivosti nie je v su€asnosti dbvodny a nebol dévodny
ani v ¢ase podania navrhu. Pre sud je rozhodujuci stav v €ase rozhodovania. V danom pripade neexistuju
dovody na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 376 ods. 1 CMP, teda Ze by
povinna- matka neplnila €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie sudu. K osobnej striedavej starostlivosti
rodi€émi maloletého dietata dochadza v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu, a teda matka si
plni povinnosti vyplyvajuce jej z rozhodnutia sudu. Sud ma za to, Ze za danych okolnosti neexistuju
predpoklady na vykon rozhodnutia, pretoZze nedochadza k dobrovolnému neplneniu &i nereSpektovaniu
sudneho rozhodnutia o povinnosti matky dodrziavat' Upravu striedavej osobnej starostlivosti, a preto
sud navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia zamietol podfa ustanovenia § 377 ods. 1 CMP.

14. Aj napriek tomu, Ze sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol, matka je aj nadalej povinna
reSpektovat rozhodnutie sudu o Uprave striedavej osobnej starostlivosti a plnit' si povinnosti, ktoré jej z
rozhodnutia vyplyvaju. V pripade, ak matka nebude reSpektovat rozhodnutie sudu, je otec opravneny
opatovne podat’ navrh na vykon rozhodnutia.

15. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

16. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

17. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Priznanie nahrady trov konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade Uspechu
ucastnikov v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku musi u€astnik konania
pozZiadat o priznanie nahrady trov konania, pretoze sud o priznani nahrady trov konania nerozhoduje
ex offo, ale len na navrh.

21. Opravneny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, poziadal o priznanie nahrady trov konania
v navrhu na vykon sudneho rozhodnutia a Ziadal zaviazat’ uhradou trov konania povinnu. Povinné sa
k navrhu na vykon sudneho rozhodnutia doposial nevyjadrila, pretoZe jej v tomto Stadiu konania nebol
dorucovany.

22. Podla nazoru sudu bol navrh otca na vykon rozhodnutia podany pred€asne a neddvodne, a to s
poukazom na odévodnenie tohto rozhodnutia v bode 12. Matka- povinna vykonatelné rozhodnutie sudu
neporusila, pretoZe nebolo preukadzané umyselné branenie realizovania osobnej striedavej starostlivosti
otcom dietata. Sud preto v zmysle § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie ( § 377 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku ).

Proti vyroku IlI. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Cadca, pisomne, a to v listinnej alebo v elektronickej podobe (§ 125 CSP ).

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP ).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62o0ds. 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



