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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Mareka Kotoru a JUDr. Lucie Banackej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: K 3, s. r. 0., Hviezdoslavova
38, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 36 179 655, pravne zastipeného: JUDr. Ivan Jurgidin, advokat,
Severna 16/A, 080 01 Presov, ICO: 31 953 344, proti odporcovi: Mesto Moldava nad Bodvou, Skolska
2, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 00 324 451, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. 88Cb/39/2024-37 z 12. jula 2024, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie Mestského sudu KoSice €. k. 88Cb/39/2024-37 z 12. jula 2024.

Il. Odporcovi nepriznava proti navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
odporcovi (vyhlasovatelovi obchodnej sutaze) nepriznal nahradu trov konania a zarover rozhodol, Ze
navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, ze navrhovatel navrhom doru¢enym suadu prvej inStancie 14.6.2024 sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil vyhlasovatelovi obchodnej verejnej
sutaze (odporcovi) povinnost zdrZzat sa predaja nehnutelnosti, a to montaznej haly so supisnym &islom
1302 a parcely CKN €. 796/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 078 m2, na ktorej je montazna
hala postavend, v areali byvalej Drevovyroby na ulici Rozfiavskej v meste Moldava nad Bodvou,
vedenymi na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie A. B. C., ktoré su vo vlastnictve Mesta Moldava nad
Bodvou, Skolska 2, 045 01 Moldava nad Bodvou (odporcu), v podiele 1/1 do pravoplatného skondéenia
konania o neplatnost verejnej sutaze.

3. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom ako vyhlasovatelom obchodnej verejnej sutaze
(dalej len odporca) je v najomnom vztahu na zaklade Zmluvy o prenajme nehnutelnosti - budovy na
RozZhavskej ulici - z 1. septembra 2018. Uviedol, Ze odporca diia 26. marca 2024 vyhlasil a na svojej
web stranke a Uradnej tabuli zverejnil obchodnu verejna sutaz na najvhodnejsi navrh na uzatvorenie
kupnej zmluvy, t. j. zmluvy na odpredaj montaznej haly so supisnym ¢&islom 1302 a parcely CKN ¢&.
796/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 078 m2, na ktorej je montadZzna hala postavena,
v aredli byvalej Drevovyroby na ulici Roziiavskej v meste Moldava nad Bodvou, vedenymi na LV ¢&.
XXXX, pre katastralne Gzemie A. B. C., ktoré su vo vlastnictve Mesta Moldava nad Bodvou, Skolska
2, 045 01 Moldava nad Bodvou, v podiele 1/1 (dalej aj len "nehnutelnost™). Navrhovatel sa prihlasil do
verejnej obchodnej sutaze dna 24. aprila 2024, teda v lehote na podavanie prihlaSok. Oznamenim z
3. maja 2024 odporca oznamil navrhovatelovi, Ze z dévodu, Ze navrh podany do obchodnej verejnej
sutaze nespifia zakonnu formu podia § 9a ods. 4 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, musela
byt obalka obsahujuca navrh navrhovatefa na uzatvorenie kipnej zmluvy komisiou na vyhodnotenie
ponuk odmietnutd priamo zo zakona este pred jej otvorenim a vyhodnotenim splnenia podmienok



sutaze a predmetna obélka bola nasledne vratena navrhovatelovi. Navrhovatel dalej uviedol, Ze 10.
maja 2024 poziadal odporcu, aby do vyrieSenia tohto problému nevykonaval predaj nehnutelnosti, a
dniia 13. maja 2024 adresoval odporcovi ,Navrh na zruSenie vysledkov obchodnej verejnej sutaze pre
jej nezakonnost®, doplneny podanim z 20. maja 2024 a odévodneny poukazom na to, Ze vo vyhlaske
na obchodnu verejnu sutaz nebolo uvedené, Ze prihldSka podana pisomne namiesto elektronického
podania bude z verejnej sutaze vylu¢ena. Navrhovatel dévodil tym, Ze v lokalite, v ktorej byva, su Easté
vypadky internetového pripojenia, pri¢om aj v defi, ked mal pripravenu ponuku na zaslanie do obchodnej
verejnej sutaze, bol vypadok internetového pripojenia, a preto, aby stihol lehotu stanovenu vyhlaskou,
podal ponuku v listinnej podobe. Mal za to, Ze danu situaciu mozno posudzovat’ ako vy$3iu moc, ktoru
navrhovatel nedokazal ovplyvnit. Navrhovatel vyjadril presvedCenie, Ze odporca mal v ramci obchodne;j
verejnej sutaze posudit vSetky ponuky, a teda otvorit' aj jeho obalku a tuto vyhodnotit a nasledne
zverejnit v8etky ponuky. Konanie odporcu preto navrhovatel povaZoval za arbitrarne, nepreskiumatefné
a poru8ujuce rovnost’ stran v konani. Su€asne mal za to, Ze kedZe ide o verejny zaujem mesta, mal
odporca prijat najvy$Siu ponuku.

3.1.V dalSej €asti navrhu navrhovatel poukazal na porusenia, ktorych sa - podfa jeho nazoru - v procese
vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze odporca dopustil.

3.2. Navrhovatel uviedol aj to, Ze je dlhodobym najomcom nehnutefnosti. S ohfadom na to, Ze odporca
vedel o zaujme navrhovatefa o odkupenie nehnutefnosti, navrhovatel povazoval konanie odporcu za
neseridzne a prieciace sa dobrym mravom.

4. Navrhovatel naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov stran oddvodnil existenciou dévodnej
obavy o jeho podnikatelsku €innost do buducna. Tvrdil, Ze ak déjde k prevodu nehnutefnosti na zaklade
neplatnej verejnej obchodnej sutaze, bude poskodeny na svojich pravach a v takom pripade bude velmi
obtiaZne vykonat napravu mimosudnou cestou, pricom momentalne je stédle mozné zopakovat obchodnu
verejnu sutaz zakonnym spdsobom. Navrhovatel uzavrel, Ze zo strany vyhlasovatela obchodnej verejnej
sutaZe ide o neprimerané konanie v rozpore so zadkonom, ktoré ho poskodzuje a spésobuje mu neistotu.
Zaroven avizoval, Ze v 30-diovej lehote poda Zalobu o neplatnost verejnej sutaze.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.) zakotvujuceho pravny institit neodkladného opatrenia, podla
§ 325 ods. 1, 2 C. s. p. upravujuceho obsah neodkladného opatrenia, podla § 326 ods. 1 C. s. p.
upravujuceho nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia, podla § 328 ods. 1 a 2 C. s. p. upravujuceho
postup sudu pri rozhodovani o predmetnom navrhu, podfa § 329 ods. 1, 2, 3 C. s. p. upravujuceho
procesny postup sudu pri nariadovani neodkladného opatrenia, podla § 261 ods. 2, 3 pism. b/ a 9 zdkona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny zakonnik) upravujuceho pbsobnost
Obchodného zakonnika, podla § 281 Obchodného zakonnika upravujuceho pojem a meritum obchodnej
verejnej sutaze, podla § 284 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika upravujuceho podmienky za akych
nemozno navrh zaradit do sutaze, podla § 663 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zdkonnika (dalej
len Ob¢iansky zakonnik) upravujuceho najomnu zmluvu, podla § 680 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika
upravujuceho podmienky po zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, podfa § 9a ods. 1 pism. a/, ods. 4,
5 a 6 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len zakon o majetku obci) upravujuceho podmienky
prevodov vlastnictva obce a podmienky a postup obce pri obchodnej verejnej sutazi, podra § 11 ods.
1 pism. b/ zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci
(dalej len zakon o e-governmente) upravujuceho zriadenie elektronickej schranky.

6. Sud prvej instancie ustalil, Zze navrhovatel sa predmetnym navrhom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zamedzil odporcovi ako vyhlasovatelovi obchodnej verejnej sutaze predat
nehnutefnost, ktora bola predmetom obchodnej verejnej sutaze s poukazom na dévodnu obavu o
buducu podnikatel'sku €innost’ navrhovatela a preto je potrebné do€asne upravit pomery stran. Neistotu
mal navrhovatelovi spésobovat postup vyhlasovatela obchodnej verejnej sutaze, pricom k poskodeniu
prav navrhovatela malo dojst prevodom nehnutelnosti na zaklade navrhovatefom tvrdenej neplatne;j
verejnej obchodnej sutaze. Zarover konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany pred za€atim konania vo veci same;j.

7. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni pri rozhodovani o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej indtancie zistoval, ¢i a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, b) navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, c) ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia



objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinna osobu neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah, f) sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedgil spinenie ani jedne;j z0
zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o posudenie osvedéenia
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana zo strany navrhovatela konstatoval, Ze z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebolo, napriek v iom obsiahnutému rozsiahlemu opisu skutkového
stavu, zrejmé, ochrany akého naroku sa navrhovatel podanym navrhom vbbec domahal. Dévodil,
Z2e navrhovatel jasne a konkrétne nevymedzil, akému jeho naroku, majucemu oporu v pravhom
poriadku, sa navrhovanym neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana. Z navrhovatelom uvedenych
skuto€nosti a predlozenych listin vyplynulo, Ze medzi stranami existuje najomny vztah, predmetom
ktorého je prenechanie nehnutefnosti vyhlasovatelom obchodnej verejnej sutaze ako prenajimatelom
a vlastnikom nehnutefnosti do uZivania navrhovatelovi ako najomcovi. Zaroven, navrhovatel venoval
podstatnu €ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisu svojej u€asti na obchodnej verejne;j
sutazi, respektive postupu jej odmietnutia zo strany vyhlasovatela obchodnej verejnej sutaze a ich
zhodnoteniu z hfadiska pravnej Upravy. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak
bolo mozné vyabstrahovat existenciu najomného vztahu medzi stranami a zarover pravneho vztahu
vyplyvajuceho z vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze, ktoré oba boli navrhovatefom predlozenymi
listinami osvedCené. Navrhovatel vSak nepomenoval, akému konkrétnemu naroku, z ktorého z tychto
vztahov je potrebné poskytnut do€asnu ochranu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorého sa podanym navrhom domahal. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v konaniach podla
Civilného sporového poriadku nemdze sud nahradzat' procesnu aktivitu ktorejkolvek zo stran konania,
a teda ani akokolvek dopifat &i inak ,dotvarat” jej podania dedukovanim toho, o v nich nie je
explicitne vyjadrené. Sud prvej inStancie preto nemohol bez opory v konkrétnych tvrdeniach samotného
navrhovatefla ustalit, &i sa navrhovatel mienil domahat ochrany svojho prava uzivat nehnutelnost,
vyplyvajuceho navrhovatelovi z uzavretej Zmluvy o prendjme nehnutefnosti, alebo prava na zahrnutie
navrhu (prihlasSky) navrhovatela do vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze, prava na potencialne
uzavretie kupnej zmluvy €i Uplne iného prava. Sud prvej indtancie v ramci (hoci) osved€enych pravnych
vztahov stran preto konstatoval, Ze nemohol z dévodu absencie relevantnych tvrdeni jednoznaéne
umoznujucich identifikovat konkrétny narok, ktorému by sa mala poskytnut ochrana, posudit, €i je tento
dévodny a trva.

9. Konstatoval, Ze v posudzovanej veci nebola zo strany navrhovatefa splnena ani druha zakladna
podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia (potreba neodkladnej upravy pomerov medzi
stranami). Dévodil, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Specifikoval, Ze
docasnej ochrany sa domaha za ucelom neodkladnej upravy pomerov, avSak uz netvrdil (a teda ani
neosvedcil) Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by potrebu neodkladnej upravy pomerov odévodfiovali.
O potrebu neodkladnej upravy pomerov ide vtedy, ak by sa bez nariadenia neodkladného opatrenia
vytvoril nezvratny stav, neodstranitelné nasledky, neodkladne by hrozil vznik Skody alebo vyrazné
zvacSovanie sa Skody. K potrebe Upravy pomerov stran, ktori navrhovatel povazoval v jeho pripade
za danu, navrhovatel uviedol len, Ze ma obavu o svoju podnikatelsku &innost do buducna, pri¢om
nim tvrdena neistota a poskodenie jeho prav malo byt spbsobené prave pripadnym prevodom
nehnutelnosti na zaklade neplatnej verejnej obchodnej sutaze. Z oho konkrétne, okrem pripadného
prevodu nehnutelnosti, teda z akych nasledkov takéhoto prevodu, jeho obava prameni, vSak sudu prve;j
indtancie z navrhu nie je zrejmé. Navrhovatel len bez dalSieho odévodnenia uvadzal, Ze jeho buduca
podnikatelska ¢innost méze byt v dosledku prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, uskutoéneného
prave na zaklade vysledkov neplatnej obchodnej verejnej sutaze, ohrozena. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze aj v pripade zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
obchodnej verejnej sutaze, na tretiu osobu, teda aj zmeny v osobe prenajimatela nehnutefnosti, ktora
ma navrhovatel v najme na zaklade Zmluvy o najme nehnutelnosti, nedéjde k zaniku ndjomného vztahu
a teda ani novy vlastnik nehnutefnosti nebude opravneny z dévodu zmeny vlastnictva k nehnutelnej veci
vypovedat predmetnud najomnud zmluvu, ¢im by nemalo déjst ani k ohrozeniu podnikatelskej Einnosti
navrhovatela.

10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil splnenie zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia.



11. Sud prvej inStancie preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
odporcovi (ako uspesnej strane) nepriznal nahradu trov konania, pretoZe Ziadne trovy odporcovi
nevznikli a zaroven rozhodol, ze navrhovatel, ako nelspesna strana nema pravo na nahradu trov
konania.

12. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

12.1. Navrhovatel uviedol, Ze napadnuté uznesenie je predovdetkym arbitrarne, nie je riadne a
presvedcivo odévodnené a preto je nepreskumatelné. Napadnuté uznesenie poskodzuje Ustavné prava
navrhovatela na pravnu ochranu pred tymi, ktori nezdkonnym spdsobom postupuju pri vyhlasene;j
verejnej sutazi. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatel nepomenoval akému
konkrétnemu naroku je potrebné poskytnat do€asnu pravnu ochranu. Dévodil, Ze v danom pripade
navrhovatel sa domahal ochrany ako Uc&astnik verejnej obchodnej sutaze a zarover navrhovatef
dostatoCne popisal skutkovy a pravny stav tym, Ze ako neuspesny u€astnik podfa tvrdenia navrhovatela
neplatnej verejnej obchodnej sutaze, bol zo strany odporcu nespravne a neddvodne vyluceny z
predmetnej verejnej obchodnej sutaze, ¢im bol poskodeny na svojich pravach.

12.2. Vycital sudu prvej inStancie, Ze v napadnutom uzneseni sa obmedzil na posudzovanie naroku
navrhovatela na najomny vztah navrhovatela a odporcu, pri€om primarne bolo dévodom, pre ktory
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze zo strany odporcu (ako vyhlasovatela verejne;j
obchodnej sutaze) doslo k poruseniu prav navrhovatela ako u€astnika predmetnej sutaze pri verejnej
obchodnej sutazi, a predmetny postup odporcu mal spbésobit neplatnost verejnej obchodnej sutaze.
12.3. Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ani zakonnymi predpokladmi, & predmetnou
verejnou obchodnou sutazou boli porusené pravne predpisy zo strany odporcu. Zopakoval pritom
tvrdenia oddvodiujuce jeho zaver o neplatnosti predmetnej obchodnej sutaze.

12.4. Zopakoval aj svoje tvrdenia o existencii dévodnej obavy navrhovatela o jeho podnikatelsku ¢innost
do buducna vo vztahu k nehnutefnosti, ktora bola predmetom verejnej obchodnej sutaze. Dodal,
Ze osveddil naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov U€astnikov tym, Ze ak dbjde k prevodu
nehnutelnosti na zaklade neplatnej verejnej obchodnej sutaze, bude poskodeny na svojich pravach a
v tom pripade bude velmi tazké vykonat napravu mimosudnou cestou. Zdéraznil, Zze stale je mozné
zopakovat obchodnu verejnu sutaz zakonnym spésobom.

12.5. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na opatovné
konanie alebo aby zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie v zneni:
Odporca je povinny zdrzat’ sa predaja nehnutefnosti, a to montaznej haly so supisnym ¢€islom 1302 a
parcely CKN €. 796/3 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 1 078 m2, na ktorej je montédzna hala
postavena, v aredli byvalej Drevovyroby na ulici Rozfiavskej v meste Moldava nad Bodvou, vedenymi
na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie A. B. C., ktoré su vo vlastnictve Mesta Moldava nad Bodvou,
Skolska 2, 045 01 Moldava nad Bodvou, v podiele 1/1 do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost
verejnej sutaze.

13. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu, odvolaci sud v sulade s § 329 ods. 1 veta druha C.
S. p., podla ktorého, ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu 0 zamietnuti
neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, vyzval odporcu vyzvou z 13.8.2024 na vyjadrenie sa k navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhovatela.

14. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu mimo iného uviedol, Ze napadané uznesenie sudu prvej inStancie
povaZzuje za vecne i procesne spravne.

14.1. Odporca oznacil za nespravne a nedévodné tvrdenia navrhovatela uvedené v predmetnom navrhu
a v odvolani tykajuce sa udajnej neplatnosti verejnej obchodnej sutaze z dévodu nespravneho postupu
odporcu ako vyhlasovatela obchodnej sutaze a uviedol svoju argumentaciu tykajucu sa postupu odporcu
ako vyhlasovatela verejnej obchodnej sutaze.

14.2. Konétatoval, Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je toho €asu uz nevykonatelny
a celé neodkladné opatrenie stratilo zmysel, pretoze vkladovym konanim V 871/2024 Okresného uradu



KoSice - okolie, katastralnym odborom, bolo rozhodnuté o zmene vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam tak, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stala spoloénost’ RTCI s. r. o.,
Moldava nad Bodvou, ICO: 52 735 281.

14.3. Zdbraznil, Ze zmenou vlastnika predmetnej nehnutelnosti, nedoslo k zaniku najomného vztahu
navrhovatela, preto neexistovala ani potreba neodkladnej Upravy pomerov navrhovatela a odporcu.
14.4. Odporca preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil a navrhovatelovi a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud v sulade s § 329 a nasl. C. s. p. a so zavermi uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 10.10.2019, sp. zn. 3Cdo/120/2019 vyjadrenie odporcu navrhovatelovi v tejto faze
konania na vedomie nedoruc€oval.

16. Krajsky sud v KoSiciach dalej ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.) prejednal odvolanie navrhovatela,
ktoré bolo podané v zakonnej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde 0 odvolanie proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

17. Odvolaci sud z obsahu odvolania zistil, ze navrhovatel podanie odvolania odévodnil odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/a h/ C. s. p. Odvolaci sud po preskimani podaného
odvolania zistil, Ze v danom pripade tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny
procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy
poriadok priznava, a to v takej miere, Ze déjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. spoliva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, teda i
doslo k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces; i sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy;
¢i na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a &i na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
I. US 78/05) a dospel k zaveru, Ze oznaené odvolacie dévody neboli naplnené.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie navrhovatela, odévodnenie
napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, ako aj skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu bolo posudit,



¢i v danej veci boli/neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

23. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie udava, Ze predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a 2.
osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena, t. j. osved&enie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud konstatuje, Ze
jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je aj dodrzanie principu proporcionality, ktory
vyzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo obmedzenie, nim
nebola obmedzena spbésobom neprimeranym povahe veci. Sud pri Uvahe o nariadeni neodkladného
opatrenia musi zohladnit’ aj to, Ze v konani o neodkladnom opatreni je povinny poskytnat sudnu ochranu
nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voci ktore;j
neodkladné opatrenie smeruje.

28.1. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov
by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych
vztahoch medzi stranami sporu, a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom
osvedcenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t. j. €i ide o zédsah primerany.

29. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze sud prvej instancie v napadnutom uzneseni spravne dospel k zaveru, Ze
navrhovatel neosvedcil potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran sporu, pretoZze neosvedcil Ziadnymi
konkrétnymi tvrdeniami a dékazmi skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran navrhovatefa a odporcu. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze obava navrhovatefa — ako najomcu predmetnych nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o najme
nehnutefnosti o svoju podnikatefsku €innost do buducna, a to prave v dbsledku zmeny vlastnika
nehnutelnosti na zaklade prevodu viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zo strany odporcu
na vitaza navrhovatelom tvrdenej neplatnej verejnej obchodnej sutaze je nedévodna, pretoze zmena
vlastnika prenajatej veci nespdsobi zanik ndjomného vztahu (§ 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze navrhovatel ani neosvedcil v ¢om by malo ddjst’ k zhoreniu jeho
podnikatel'skej €innosti, pretoZze ani z predmetného navrhu a dékazov predloZzenych spolu s navrhom
nie je zrejmé, z Coho konkrétne prameni predmetna obava navrhovatela. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie je preto vecne spravne.

30. Bez ohfadu na vysSSie uvedené odvolaci sud konS$tatuje, Ze i v pripade, ak by bolo odvolanie
dovodné, désledkom €oho by bolo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym by odvolaci sud chcel zmenit
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
odvolaci sud poukazuje na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je - uloZenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivna moznost dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti).

31. Odvolaci sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze navrhovatel sa domahal,
aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrZzat’ sa predaja nehnutelnosti, a to montéznej haly so supisnym
Cislom 1302 a parcely CKN &. 796/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 078 m2, na ktorej
je montazna hala postavena, v areali byvalej Drevovyroby na ulici RoZfavskej v meste Moldava nad
Bodvou, vedenymi na LV & XXXX, pre katastralne uzemie A. B. C., ktoré su vo vlastnictve Mesta
Moldava nad Bodvou, Skolska 2, 045 01 Moldava nad Bodvou (odporcu), v podiele 1/1 do pravoplatného
skoné&enia konania o neplatnost’ verejnej sutaze.

32. Odvolaci sud zistil z Listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie A. B. C., Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti uz nie je odporca, ale spoloénost RTCI s. r. 0., Moldava nad Bodvou, ICO:
52 735 281 a preto uz nemozno ani ulozit navrhovanu povinnost odporcovi, nebol by teda naplneny
princip efektivnosti neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

33. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
navrhovatela a odporcu a zaroven v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani navrhovatela uz by
nebol naplneny ani princip efektivnosti neodkladného opatrenia z dévodov Specifikovanych v odsekoch
30 az 32 odbvodnenia tohto rozhodnutia.

34. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil ako vecne spravne. Zaroven potvrdil aj vyrok Il. napadnutého rozhodnutia ako vecne spravny,
nakolko navrhovatel spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal aj Zalobu vo veci
samej a sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, bol preto povinny
rozhodnut aj o trovach prvoindtanéného konania.

35. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze odporcovi, ktory bol sice v
tomto odvolacom konani uspesny, avSak Ziadne trovy mu nevznikli, odporcovi preto nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C. s. p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozlu€né spoloCenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C. s. p.

V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



