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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: X. S., C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, B. M. S., $tatneho ob&ana
SR, zastlpeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Gsek socialnych veci
a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodiCov - matky: W. S., C..
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX/X, S., statnej ob¢ianky SR, zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou,
advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12 a otca: Y.. W. S., C.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXX/XX, B. M. S., §tatneho ob&ana SR, zastipeného JUDr. Libusou Dogkalovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Lachova 32, o navrhu otca na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, zmenu
upravy styku a zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost matky na maloletého X. S., C.. XX XX.XXXX zo sumy 70,- eur
mesacne na sumu 110,- eur mesacne, ktord sumu je matka povinna poukazovat’ vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc driom 01.09.2019.

Zrocné vyzivné na maloletého X. S., C.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2019 do 31.07.2020 v sume
390,- eur je matka povinna splacat v splatkach po 19,50 eur mesacne, spolu s beznym vyzivhym k rukam
otca, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc dfiom 01.08.2020.

Vo zvysnej Casti sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

Styk matky s maloletym sid ponechava bez sudnej Upravy.

SL’J;:! zruSuje vychovné opatrenie, ulozené rodi€om a maloletému, a to povinnost podrobit’ sa v suc¢innosti
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, psychologickému
poradenstvu.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica, zo dha 16.10.2015, ¢.k. 7P/38/2014-488
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 15.02.2017 sp. zn. 17CoP/5/2016 vo vyroku o

vyzivnom na maloletého X. S., C.. XX.XX.XXXX, uprave styku matky s maloletym a vychovnom opatreni.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym sudu dfia 11.12.2017 (postupenym tunajSiemu sudu dna 23.07.2018 po
prenesenim prisludnosti Okresnym sidom Povazska Bystrica), v priebehu konania zmenenym, sa otec
domahal zvySenia vyZzivného na maloletého zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 240,- eur mesacéne od
podania navrhu, ktori sumu bude matka povinna poukazovat do 10. dfa v mesiaci vopred k rukam otca.



Ohladom zro€ného vyzivného navrhol, aby sud uloZil matke povinnost uhradit zro€né vyzivné do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2/ Otec navrh odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 13.01.2012 &.k.
4C 1141/2008-258 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.06.2012 ¢.k.
5Co 216/2012-287 bolo manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 150,- eur.
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.10.2015 &.k. 7P/38/2014-488 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 15.02.2017 sp. zn. 17CoP/5/2016 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého od
februara 2017 sumou 70,- eur mesacne. Toto vyZivné je nedostatoéné. Malolety je Ziakom 8. triedy H.
8. C., S.. Vzhladom na jeho rychly fyzicky rast a celkovy telesny a duevny vyvin sa podstatne zvysili
jeho Zivotné naklady. Vydavky maloletého boli: strava v Skolskej jedalni 30,- eur mesacne, strava doma
190,- eur mesacne, cestovné do a zo Skoly 28,- eur mesacne, Skolské ucebnice 38,- eur jednorazovo,
prispevok pre Skolu 30,- eur jednorazovo, cestovné za matkou 80,- eur mesacne, taska do skoly 70,- eur
jednorazovo, oblecenie 20,- eur mesacne, hygienické potreby 15,- eur mesacne, umelecka Skola 120,-
eur ro¢ne, lekarske oSetrenie u zubéara 50,- eur (predpokladana cena cca 400,- eur ro€ne), o¢ny lekar
predpokladana cena 150,- eur, Sportové obledenie 350,- eur jednorazovo, Skolské vylety a akcie 40,-
eur na sSkolsky rok, letny prazdninovy tabor 200,- eur ro¢ne, letna dovolenka 200,- eur ro¢ne, Sportové
aktivity 200,- eur ro€ne, mobil 10,- eur mesacéne, vreckové 20,- eur mesacéne, darCeky 200,- eur rocne.
Malolety by mal zaujem chodit na Sportovy krazZok karate, kde ro€né zapisné je 120,- eur. Matka je od
roku 2008 zamestnana v spolo¢nosti KOVAL SYSTEMS a.s. a jej priemerny Cisty prijem je okolo 600
- 650,- eur mesacne. Majetkové pomery matky su velmi dobré. Je vyluénou vilastniCkou nehnutelnosti
v katastralnom uzemi S., a to pozemkov v rozlohe takmer 15 000 m2, zapisanych na LV &. XXXX;
podielovou vlastni¢kou v pomere 1 rodinného domu a pozemkov v rozlohe 6 559 m2, zapisanych na LV
€. XXXX; podielovou vlastni¢kou v pomere 5/12 poddy v rozlohe 2 709 m2, zapisanej na LV &. XXXX;
podielovou vlastni¢kou v pomere 1/5 pody v rozlohe 108 m2, zapisanej na LV & XXXX; podielovou
vlastni¢kou v pomere 1/5 pody v rozlohe 2 877 m2, zapisanej na LV &. XXXX. Hodnota nehnutelného
majetku, ktory matka vlastni predstavuje realne trhovd hodnotu minimalne 150.000 - 200.000,- eur.
Pred niekolkymi rokmi ponukla matka pozemky na predaj. Matka ma pravdepodobne dalSie prijmy,
ktoré jej vyplyvaju z vlastnictva nehnutefnosti, pripadne z ich prenajmu. Je pravdepodobné, Ze Cast
pozemkov prenajima. Matka je aj spoluvlastni¢kou rodinného domu v S., kde byva jej brat a jej 86
ro€na matka. Aj napriek tomu, Ze matke patri polovica tohto domu, byva sama v 2-izbovom byte v
S. a plati poplatky, ktoré su asi 120 - 170,- eur mesacne. Udajne plati aj najomné bratovi, ktory je
vlastnikom tohto bytu, mesacne 100,- eur. Matka m& mozZnost’ sa prestahovat a byvat v rodinnom
dome a poplatky, ktoré vyda za byt, mbze pouzit na vyzivné pre maloletého. Voci dcére I. ma matka
od februara 2017 vyZivovaciu povinnost vo vySke 90,- eur mesacne, dcére Martine udajne prispieva na
vyzivu 50,- eur mesacne. Matka pravidelne chodi na letné zahrani¢né dovolenky - Taliansko, Chorvatsko,
na vikendové pobyty do kupelov. Pokial si matka dopraje dovolenky na horach &i pri mori, mala by takyto
Standard dopriat’ aj svojim detom a tie maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. V roku 2016
otec pracoval v spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’ ako vodi¢ autobusu a jeho
priemerny mesacny prijem bol 362,- eur. Aktualne otec pracuje v spolo¢nosti SATUR TRANSPORT,
a.s. a jeho priemerny mesacny prijem je cca 416,60 eur. Otec je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom uzemi B. M. S., a to rodinného domu, postaveného v roku 1990, zapisaného na LV &.
XXX; spoluvlastnikom cca 90-ro€ného domu, zapisaného na LV €. XXX, ktory je neobyvany a vzhfadom
na naru$enu statiku je ur€eny na sanaciu; zahrady o vymere 663 m2, zapisanej na LV &. XX. Otec je
vlastnikom vozidla Hyundai Coupe, rok vyroby 2006. Otec ma vyZivovaciu povinnost voci dcére B. vo
vySke 200,- eur mesacéne a voci dcére |.. K navrhu otec pripojil prikladmo doklady o uhrade vydavkov
maloletého (obedy v Skole, prispevok Skole, poplatok Zakladnej umeleckej Skole, obleCenie, zubné
oSetrenie, letny tabor, zaluby-rybi¢ky). V priebehu konania otec pripojil doklady o uhrade nakladov
maloletého (o&né vySetrenie, lyZiarsky vycvik, cestovné, oble€enie, obuv).

3/V podani, doru¢enom sudu dria 04.12.2018 otec rozpisal naklady na byvanie a udrzbu domu: elektrina
53,- eur, plyn 56,- eur, palivové drevo do krbovej pece 70,- eur, vodné 14,60 eur, internet 12,48 eur,
TV 8,80 eur, rozhlas 4,64 eur (prikladmo pripojil doklady o uhrade). Otec uviedol, Ze uhradil za opravu
izolacie strechy 3.000,- eur, za vymenu dlazby na terase 1.500,- eur, natery zabradli, plota, kazdé 3
roky 300,- eur, vymenu plynového kotla 3.000,- eur, vymenu elektrického bojlera 400,- eur, vnutorné
malovky domu kazdé 3 roky 2.000,- eur. Otec uviedol mesacné naklady na maloletého v roku 2018 vo



vySke 464,- eur , ktoré pozostavali z dopravy do a zo Skoly 28,- eur, dalSia doprava v ramci mesta 5,-
eur, uCebnice a slovniky 6,- eur, taSka do Skoly 2,- eur (jednorazovo 70,- eur), prispevok na Skolu 3,-
eur (30,- eur ro¢ne), ostatné Skolské potreby 4,- eur (50,- eur ro€ne), zariadenie Studentskej izby 6,- eur
( jednorazovo 500,- eur pri trvacnosti cca 7 rokov), pocita€ 8,- eur (jednorazovo 600,- eur, pri trvacnosti
cca 7 rokov), tlagiaren a naplne 2,- eur, disk do pocitaca 120,- eur jednorazovo, Skolské vylety 3,- eur
(40,- eur rocne), vyuka hry na akordedn 7,- eur mesacne, obedy v Skole 30,- eur, strava doma 190,- eur,
bowling, lezecka stena, motokary a florbal cca 5,- eur, Sportové potreby a oble€enie 25,- eur, lyZovacka
20,- eur, letnd dovolenka, kupalisko, turistika 20,- eur, letny tabor 20,- eur, mobil 13,- eur, obleenie 20,-
eur, vreckové 20,- eur, kultura 5,- eur, daréeky 12,- eur, zdravotnicke potreby, lieky, oSetrenie 5,- eur,
hygienické potreby 15,- eur. Pomerna €ast nakladov maloletého na byvanie je cca 80,- eur, kedZe otec
uhradza naklady na byvanie a udrzbu rodinného domu vo vy8ke 250,- eur mesacne (pri troch &lenoch
domacnosti). Za rok 2019 otec aktualizoval priemerné mesacné naklady maloletého v sume 548,- eur,
ked doslo k zvySeniu vydavkov maloletého na stravu.

4/ Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 24.04.2018, sa otec domahal zmeny Upravy
styku matky s maloletym. Podanim, doru¢enym sudu dria 30.11.2018 otec navrhol, aby sud styk matky
s maloletym ponechal bez sudnej Upravy, s poukazom na vélu maloletého.

5/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 10.08.2018 &.k. 37P/192/2018-119 sud spojil
na spolo¢né konanie, konanie o navrhu otca na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta, vedené na
tunajSom sude pod spisovou znackou 37P/192/2018 a konanie o navrhu otca na zmenu upravy styku
matky s maloletym, vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 37P/193/2018 tak, Ze bude dale;j
vedené pod spolocnou spisovou znackou 37P/192/2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
18.09.2018.

6/ V priebehu konania otec navrhol, aby sud zrusil vychovné opatrenie, ulozené rodicom a maloletému,
a to povinnost podrobit sa v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
pracovisko Puchov, psychologickému poradenstvu.

7/ Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.05.2018 k navrhu otca na zvy3enie vyZivhého Ziadala
navrh otca na zvySenie vyzivného zamietnut. Navrh povazovala za nedévodny a Sikanézny, nakolko
z neho nevyplyva, k akej zmene pomerov na strane maloletého doslo ani nie za desat mesiacov od
15.02.2017, kedy nadobudlo pravoplatnost’ sudne rozhodnutie. Poukazala na to, Ze otec sa domaha
zvySenia vyzivného o viac ako 100 %, hoci malolety je nadalej Ziakom tej istej Skoly, toho istého
druhého stupria. Naklady na stravné ako aj prispevok do Skoly i hudobny krizok mal malolety uz v ¢ase
uréenia vyzivného. Naopak na strane matky doslo k zmene pomerov. Jej prijem v dosledku dlhodobe;j
praceneschopnosti sa zniZil a je cca 493,- eur, vratane nemocenskych davok. K otcom uvadzanym
nakladom maloletého na cestovné, matka uviedla, Ze do 26 rokov mé dieta cestovné zadarmo. Matka
namietala vydavky maloletého na zubné oSetrenie u sukromného lekara, ked mozno vyuzivat Statne
zariadenie. Otcom uvadzanu vysku stravného na maloletého (mimo obedov v Skole) 190,- eur mesacne,
matka povazuje za neprimeranu, nezohladfujucu ceny beznych potravin, nehovoriac o tom, Ze pokial
otec deklaruje skutoCny prijem 416,- eur mesacne, pri uhrade poplatkov spojenych s byvanim a
vydavkami na syna a vydavkov na dcéru, tieto su vyS8ie i v pripade zapocitania vyZivného od matky.
Otec podla matky pravdivo neopisal svoje majetkové pomery. Naklady na zakupenie akvaria, piesku,
kamenov v Hornbachu, nesuvisia s potrebami dietata a ak tieto nadStandardné vydavky otec chce
uhradzat maloletému, je to jeho vec. Podla matky je vinou otca, Ze malolety sa s matkou nekontaktuje,
ktory kontakt by otca odbremenil od uréitych vydavkov a taktieZ matka dava synovi darceky, no nie je
jej vinou, Ze tento si tieto nepreberie, o je opat dbsledok vychovy otca. Veci, ktoré malolety mal, otec
zobral z matkinho bytu a pokial maloletému otec kupil nové, predpoklada, Zze predchadzajiuce spefazil.
Matka plati naklady na byt, v ktorom byva a ktory bol domovom pre fiu a jej tri deti. V suvislosti s
predmetnym bytom uhradza poplatky 150,- eur mesacne. Platila i ngjom vo vyske 100,- eur mesacne,
no momentalne jej to nevychadza a preto jej brat, ktory pozna jej finan€nu situaciu, najom zatial od
nej nepozaduje. DIh bude splacat, ked jej to finan&na situacia dovoli. Matka ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k plnoletej dcére B., ktora je Studentkou B. P. v Brne v dennej forme, ktorej mesacne prispieva
100,- eur. Taktiez ma vyZivovaciu povinnost k dcére |., ktoré vyZivné jej bolo uréené vo vyske 90,- eur
mesacne a dlh vo vyske 1.640,84 eur na jej vyzivu jej sud povolil splacat v splatkach po 35,- eur
mesacne. Plnoleta dcéra |. tiez poziadala sud o zvySenie vyzivného na sumu 280,- eur mesacne od
01.07.2017. Konanie o zvy$enie vyzivného prebieha na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17 Pc



2/2018. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze matka chodi po dovolenkéach, je pravdou, Ze v roku 2010 a 2012
bola v Chorvatsku a Taliansku spolu so vSetkymi tromi detmi, nakolko ich otec po&as celého manzelstva
nikdy k moru nezobral. Uhradu za tieto dovolenky matka zaplatila z omegkaného vyZzivného, ktoré otec
viac ako rok neplatil a toto vyZivné jej vymohol exekutor. Nikdy sama, bez deti, pri mori nebola. Co sa
tyka vikendového pobytu v TrenCianskych Tepliciach v hoteli Fléra, bola tu s maloletym, odkial ho otec
odviedol v ¢ase, ked absolvovala procedury, bolo to v juni 2015, odkedy maloletého cely rok nevidela,
hoci ho mala zvereného do vychovy a opatery. Inak sama nikdy na vikendovom pobyte nebola, nemé
na to finanéné prostriedky. Pokial otec vo svojom névrhu tvrdi, Ze matka ma vefmi dobré majetkové
pomery, svoj zarobok predloZila a o sa tyka pddy, tato je nevyuzitelna, nakofko je v blizkosti ochranného
pasma, o ¢om predlozila doklad Obecného uradu BeluSa s tym, Ze nema moznost’ uvedené pozemky
predat, a teda su tieto pozemky vdaka ich polohe a vyskytu ochranného pasma nepredajné a bezcenné.
K majetkovym pomerom otca matka uviedla, Ze podfa listov vlastnictva a osvedCenia o dedi€stve je otec
vlastnikom viacerych nehnutelnosti. Tvrdenia otca, Ze starSi rodinny dom, ktory vlastni, ma narudenu
statiku, nie su pravdivé. Pred Krajskym sudom v TrenCine otec nepoprel, Ze tento prenajima. Matka k
navrhu pripojila prikladmo doklady o Uhrade elektriny 21,- eur, plynu 39,- eur, internetu 8,30 eur a za
spravu bytu 40,91 eur.

8/ Matka v pisomnom vyjadreni zo dha 18.09.2018 poprela tvrdenia otca ohfadom styku matky s
maloletym. Netrvala na Uprave styku, uviedla, Ze vie, Ze by ju malolety v jej vychove a opatere
nereSpektoval. Poukazala na mozZnost ustavnej vychovy, ktorou by sa zabezpecilo obnovenie vztahu
matky s maloletym a zabranilo negativnemu vplyvu otca na maloletého. Zaroven uviedla, Ze napriek
tomu, Ze vie, Ze uvedeny postup by obnovil vztah medzi matkou a maloletym, ako matka nechce
maloletého vystavit' takejto stresovej zatazi, odlu€eniu od oboch rodicov, vytrhnutiu z domaceho
prostredia, a preto na takomto postupe netrva a netrva ani na uprave styku, ktory napriek tomu, Ze je
upraveny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, sa nerealizuje a vzhladom na vek maloletého,
nechava na jeho voli a rozhodnuti, ¢i sa bude s matkou stretavat alebo nie. Matke spravanie maloletého
vyrazne zhorSilo zdravotny stav. Konstatovala, Ze svoje deti vychovala ako najlepSie vedela, vSetky sa
ucili na samé jednotky, malolety sa venoval po€as Zivota s matkou réznym zalubam, bol vyhodnoteny
ako najlepsi ziak, uvedené navyky vstepila detom matka, naucila ich nielen sa slusne spravat’ k inym,
ale i vazit si veci, ludi, priatelov, no vychova otca za jediny rok zmarila vetko jej snazenie, ktory vyvoj v
spravani maloletého predpovedal aj znalec. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby sud zrusil Upravu
styku matky s maloletym a ponechal tuto na voli maloletého.

9/ Vo vyjadreni k majetkovym pomerom matky zo dha 12.05.2020 otec poukazal na vlastnictvo
nehnutelnosti matkou v katastralnom Guzemi S.S., kde je spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom
udajne nebyva a vlastniCkou pozemkov rézneho druhu o celkovej vymere 15 751,63 m2. Dcére B.
matka darovala v roku 2017 pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi S., a to pozemok: zapisany
na LV & XXXX ako pozemok parc. &. XXXX/XX, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape,
vymera 5 350 m2, orna pdda, v podiele 1, t.j. 675 m2 a pozemok zapisany na LV ¢. XXXX ako pozemok
parc. €. XXXX/X, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vymera 2 638 m2, orna péda, v
podiele 1/1. Darované pozemky maju vymeru 5 313 m2. O tito vymeru sa zniZila majetkova podstata
matky bez akejkolvek finan&nej protihodnoty. Pri sume stanovenej realitnou kancelariou (6,26 eur) by
hodnota tychto pozemkov mohla dosiahnut sumu 33.259,38 eur. Matka cestou realitnej kancelarie FUN
REAL, s.r.o., Puchov ponukla na predaj pozemok v katastralnom uzemi S., zapisany na LV ¢. XXXX ako
pozemok parc. €. XXXX/XXX, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vymera 7 186 m2,
orna pbda, v podiele 1/1 za cenu 45.000,- eur. Otec predlozil sudu dékaz o inzercii pozemku s odvolanim
sa na webovu adresu. M. B., realitna maklérka inzerovanu ponuku matky telefonicky potvrdila. Otec
poukazal na ucelové tvrdenia matky ohfadom predaja pozemkov a na jej tvrdenie na pojednavani dha
26.02.2020, kde sa matka vyjadrila, Ze predajom pozemku si chcela vyrieSit bytovu situaciu. Poukézal
tieZ na vyjadrenie matky, Ze je ochotna zvysit vyZivné iba o 10,- eur mesaéne od 1.9.2019, to je odo diia
nastupu maloletého na gymnazium. Suma na vyZivhom 80,- eur nezodpoveda potrebam maloletého,
ktory ma bez ohfadu na vek, potreby dospelého mladého muza. Nezodpoveda ani schopnostiam a
moznostiam matky, ktora preukazuje nadStandardnu uroven vynakladanim nakladov na byvanie v byte,
ktory jej nepatri, priCom mdze byvat v rodinnom dome, ktory vlastni v jednej polovici. Otec poukazal
na to, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17Pc/2/2018 o zvySenie
vyzivného na plnoletld dcéru Katarinu, sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru,
Ze naklady na byvanie v byte v S., ktory patri matkinmu bratovi, su vykompenzované starostlivostou
matky o domacnost jej brata a ich nevladnej matky, ktord matka zabezpecuje v ich rodinnom dome v



osade U.. Podla otcovho ndzoru neexistuje Ziadna kauzalna suvislost medzi ndkladmi na byvanie v
byte v S. a vynaloZenou starostlivostou o domacnost brata, ked matka deklaruje, Ze tieto naklady hradi
z0 svojho a starostlivost vykonava tiez na vlastné naklady. Kompenzacia by znamenala, Ze matka za
starostlivost’ dostava od svojej matky, alebo od brata odmenu, z ktorej hradi naklady na svoje byvanie
v bratovom byte. Otec dalej poukazal na to, Ze rodinny dom v S., ktorého je matka spoluvlastni¢kou,
je plne funkény, ma 5 obyvatelnych miestnosti a prisluSenstvo. V roku 2006 boli vymenené pévodné
drevené okna za plastové, aj drevené vchodové dvere za plastové. Kompletne bola zrekonStruovana
kuchyna, WC a kupelfia. Dom ma samostatnu kotolfiu, Ustredné kurenie na pevné palivo, studriu s pitnou
vodou, €erpadlo a vodaren. Matka nikdy neuvadzala Ziadne také okolnosti, ktoré by jej branili v jeho
uzivani. Rodinny dom obyva brat matky ako spoluvlastnik a 87-ro€na matkina matka. Vynakladanie
prostriedkov matkou na byvanie v byte v S. je podfa otca nad$tandardné a vydavky s tym spojené
neefektivne. Tvrdenie, Ze byt je domovom pre matku a jej tri deti uz nezodpoveda realite, kedZe dve
deti boli zverené otcovi. Naklady, ktoré matke vznikaju v suvislosti s uZivanim bytu, plati sama za seba
a za svoju spotrebu. Vychadzajuc z udajov z bankovych vypisoch z u¢tu matky v Postovej banke, a.s.,
resp. udajov o prijme matky, je Cisty mesacny prijem matky 655,50 eur, teda vy3Si oproti roku 2017
(499,16) 092,- eur. K05/2019 mala matka priemerny Cisty mesacény prijem 690,98 eur, vySSi oproti
roku 2017 o 134,18 eur. Pri porovnani narastu prijmu k 10/2019 - priemerny Cisty prijem 693,43 eur
k roku 2017 - 474,49 eur, je vy38i 0 218,94 eur.

10/ Sud sa oboznamil s ndvrhmi a vyjadreniami otca; navrhmi a vyjadreniami matky; zavere&nymi
navrhmi; rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 15.02.2017 sp. zn. 17CoP/5/2016; potvrdenim
Zakladnej Skoly, C. X A. S. zo dna 30.11.2018; rozhodnutim riaditelky Spojenej 8koly na C. X A. S. zo
dna 18.06.2019; potvrdenim O. S., Gymnazia W. N. a Z&kladnej koly I, C. X, S. zo dfa 26.09.2019;
rozhodnutim Zakladnej umeleckej skoly O.. J. A. S. zo dna 10.06.2017; potvrdeniami o prijme matky;
pohybmi na uc¢te matky; vypismi z listov vlastnictva matky; odpovedou Obce S. zo dha 11.04.2018;
potvrdenim Obce S. zo dfia 04.12.2018; inzeratom z webovej stranky www.nehnutelnosti.sk <http://
www.nehnutelnosti.sk> zo dfia 31.05.2017; potvrdenim R. U., O..U..L.., Puchov zo dna 04.03.2020;
vydajkou - prevodkou X. O.. O...U..L.., S. zo dha 04.10.2018; vydajkou - prevodkou X. O.. O..U..L.,,
S. zo dnia 30.08.2019; rodnym listom dcéry B.; darovacou zmluvou zo dfia 27.06.2017; potvrdeniami
B. univerzity v Brne; ¢&estnym prehlasenim dcéry B. zo dia 27.12.2018; rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 17.01.2019 &.k. 17Pc/2/2018-226; poStovymi poukazmi o Uhrade vyzivného
matkou dcére |. a na maloletého; spravou spoloc¢nosti SATUR TRANSPORT a.s. zo dna 22.05.2018;
potvrdeniami o prijme otca; potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec o poberani pridavku na dieta otcom za roky 2017, 2018 a 2019; vypisom zo Zivnostenského
registra; danovym priznanim otca za rok 2017, 2018 a 2019; vypisom z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I; dafiovymi priznaniami obchodnej spolo€nosti O. - D., O.. O. U..L..; vypismi z listov
vlastnictva otca; osvedCenim o dediCstve zo dfia 24.09.2014 sp.zn. 31D/166/2013, Dnot 29/2014;
pohybmi na Géte otca; potvrdenim X. P. zo diia 09.12.2019; zapisnicou o vysluchu matky na Okresnom
sude Povazska Bystrica dfia 06.12.2018; vykonal vysluch rodi€ov; zistil nazor opatrovnika a zistil tento
skutoCny stav:

11/ Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 15.02.2017 sp. zn. 17CoP/5/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.02.2017 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 16.10.2015 &.k. 7P/38/2014-488 vo vyroku o zamietnuti zverenia maloletého do
starostlivosti otca tak, Zze sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodigia; matke ulozil povinnost platit vyzivné
na maloletého vo vyske 70,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia o zmene zverenia
maloletého k rukam otca, vZzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca; upravil styk matky s
maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym od 01.04.2017 do 01.06.2017 kazdu
sobotu v parnom tyzdni od 11:00 hod. do 18:00 hod. a poénuc 01.06.2017 kazdy vikend v parnom
tyzdni do soboty 11:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Odovzdanie a prevzatie maloletého zabezpedci
otec v uvedenych €asoch v mieste bydliska matky; uloZil vychovné opatrenie rodi¢om a maloletému,
a to povinnost podrobit sa v suginnosti s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov, psychologickému poradenstvu na podporu odstranenia neziaducich prejavov
spravania sa maloletého, zvlast vo¢i matke a na podporu obnovenia kontaktu maloletého s matkou; ulozil
vychovné opatrenia maloletému, a to napomenutie za vulgarny, hruby a urazlivy prejav. Odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o vyZivhom zo strany matky na dcéru I. a v zavislom
vyroku o dlhu na vyZivhom tak, Ze matke uloZil povinnost platit vyzivné na dcéru Katarinu vo vyske



90,- eur mesacne, poénuc diom 05.04.2014 k jej rukam, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho
mesiaca. Nedoplatok matky na vyzivhom na dcéru |. za obdobie od 05.04.2014 do 28.02.2017, vo vyske
1.640,84 eur uloZil matke zaplatit dcére |. v splatkach po 35,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym
s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky dlhu na vyZivnom sa stava splatny cely dih. Ohlfadom
vyzivného rozhodoval odvolaci sud o néroku dcéry I. v désledku odvolania podaného otcom a o naroku
maloletého v désledku zmeny jeho zverenia. Odvolaci sud uviedol, Ze v €ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom z roku 2012 mal otec prijem z innosti obchodného zastupcu a bolo mu uréené vyZivné
200,- eur na dcéru B., 160,- eur na dcéru I. a 150,- eur na maloletého. Z potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch za rok 2016 bolo zistené, Ze otec v mesiacoch 1/2016 a 2/2016 dosiahol prijem od nemeckého
zamestnavatela v celkovej vySke 1.896,- eur netto a v mesiacoch 6/16 - 12/16 ako vodi€¢ v Dopravnom
podniku Bratislava v celkovej vy8ke 2.448,- eur netto. Priemerny mesacny prijem otca v roku 2016 tak
predstavoval 362,- eur. Otec neuviedol Ziadnu objektivhu okolnost’ odévodriujucu pokles jeho prijmu z
prijmu obchodného zastupcu umozhujuceho v roku 2012 platit’ celkové vyzivné 510,- eur na sucasny
prijem 362,- eur mesacne. Odvolaci sud pre neexistenciu objektivneho dblezitého dévodu, pre ktory sa
otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania, prihliadol na jeho schopnosti a moznosti v takom rozsahu, ako
ich mal pri poslednom rozhodnuti o vyZzivnom a mal za to, Ze na vyZive maloletych je preto schopny
sa podielat nezmenenou mierou. Nezodpoveda mozZnostiam otca, ako osoby s praxou obchodného
zastupcu pracujuceho v minulosti pre zahraniéného zamestnavatela a plne komunikujuceho v nemgine,
aby v hlavhom meste zarabal priemerne iba 362,- eur mesacne. Na strane matky zistil odvolaci sud
priemerny mesacny prijem zo zamestnania v roku 2016 vo vy3ke 493,- eur. O pozemkovom vlastnictve
matky prezentovanom otcom a oboznamenom listami vlastnictva na pojednavani dria 18.01.2017 z
ni¢oho nevyplyva, Ze by sa jednalo o iné pozemky ako polnohospodarske mimo zastaveného Uzemia
obce. Vychadzajuc preto z pomerov matky, povazoval odvolaci sud za jej maximalne moznosti, podielat
sa na vyzive |. ako maturantky sumou 90,- eur mesacne a na vyzive maloletého ako Ziaka druhého
stupnia zakladnej 8koly sumou 70,- eur, kedZe je povinna sa podielat aj na vyZive dcéry B. sumou
vySSou ako u stredoskolacky I., teda cca 110,- eur. Pri vynaloZzeni uvedenych Ciastok na vyZivu deti,
ostane matke z prijmu suma 220,- eur mesacne, a preto vy3Sie vyZivné z jej strany nebolo podla
nazoru odvolacieho sudu mozné urcit, i ked boli potreby dcéry I. a maloletého podla nazoru odvolacieho
sudu nepochybne vySsie. Preto odvolaci sud urdil vyZzivné na maloletého vo vySke 70,- eur mesacne
po&nuc pravoplatnostou zmeny zverenia a zmenil napadnuté rozhodnutie o vyzivnom na |. zo 70,- eur
na 90,- eur mesacne. Pri takto uréenom vyzivnom bude vacsia €ast finan¢nej zataze spocivat na otcovi,
¢o bolo v3ak, podla nazoru odvolacieho sudu, napriek otcovej osobnej starostlivosti odévodnené jeho
potencidlnym vy38im prijmom.

12/ Potvrdenim Zakladnej Skoly, C. X A. S. zo diia 30.11.2018 mal sud preukdzané, Ze malolety bol v
Skolskom roku 2018/2019 Ziakom 9. triedy tejto Skoly.

13/ Rozhodnutim riaditelky Spojenej Skoly na C. X A. S. zo dfa 18.06.2019 mal sud preukazané, Ze
malolety bol prijaty na denné Studium do prvého roénika Stvorroéného Studia na Gymnaziu W. N., ktoré
je organizacnou zloZkou Spojenej Skoly, C. X, S.ava pre Skolsky rok 2019/2020 za predpokladu, Ze
uspesne ukondi 9. roénik zakladnej Skoly a zapiSe sa na S$tudium na Gymnaziu W. N..

14/ Potvrdenim Spojenej Skoly, Gymnazia W. N. a Zakladnej Skoly I., C. X, S. zo dna 26.09.2019 mal
sud preukazané, Zze malolety je Ziakom 1. triedy Skoly a zaplatil 100,- eur za avodny kurz, 15,50 eur za
ucebnice nemeckého jazyka a 10,- eur za anglicky ¢asopis.

15/ Rozhodnutim Zakladnej umeleckej Skoly O.. J. A. S. zo diia 10.06.2017 sud zistil, ze malolety bol
prijaty na Studium do 2. ro€nika prvej Casti prvého stupfia v odbore: Hudobny odbor v 8kolskom roku
2017/2018.

16/ Potvrdenim spolo¢nosti 1. O., X..0.. zo diia 09.05.2018 mal sud preukdzané, Ze matka je
zamestnana v tejto spolo€nosti na zaklade pracovnej zmluvy od 21.05.2008 a jej priemerna dista
mesacna mzda za obdobie od 04/2017 do 03/2018 bola 478,- eur a uplatfiovala si dafiovy bonus na jedno
dieta. Matke bola vyplatena nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti v 05/2017 vo vyske
93,22 eur (Cistu mzdu mala 212,39 eur) a v 11/2017 vo vyske 93,22 eur (Cistu mzdu mala 226,42 eur).
Potvrdenim spolo¢nosti I. O., X..O.. zo diia 28.11.2018 mal sud preukazané, ze matka mala priemernu
Cistu mesaénu mzdu za obdobie od 11/2017 do 10/2018 vo vyske 553,- eur a uplatiovala si dafiovy
bonus na jedno dieta. Potvrdenim spolo€nosti I. O., X..0.. zo diia 31.10.2019 mal sud preukazané,



Ze matka mala priemernu &isti mesacnu mzdu za obdobie od 10/2018 do 09/2019 vo vyske 637,- eur
a uplatiiovala si dafiovy bonus na jedno dieta. Potvrdenim spolognosti I. O., X..O.. zo dia 16.01.2020
mal sud preukazané, ze matka mala priemernu c&isti mesa&nu mzdu za rok 2019 vo vySke 668,- eur a
uplatfiovala si dafovy bonus na jedno dieta. Potvrdenim spolo¢nosti I. O., X..O.. zo dia 18.06.2020 mal
sud preukazané, ze matka mala priemernu C&isti mesacnu mzdu za obdobie od 06/2019 do 05/2020 vo
vySke 644,- eur a uplatiiovala si dafiovy bonus na jedno dieta. Matke bola vyplatena nahrada prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti v 03/2020 vo vyske 130,62 eur (Cistd mzdu mala 334,62 eur).

17/ Pohybmi na uéte matky v PoStovej banke, a.s. mal sud preukazané, Zze na ucet matky je
poukazovana mesacne mzda zamestnavatefom matky a matka pobera mesaéne pridavok na jedno
dieta.

18/ Ciastoénym vypisom z LV & XXXX pre katastralne Uzemie S. mal sid preukazané, ze matka
je podielovou spoluvlastni¢kou zastavanej plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX o vymere 542 m2
s podielom 1/5 (osvedCenie C. XXX/XX, C. XXXXX/XX zo dha 04.12.2009 - Z 1964/09 - 516/09).
Ciastoénym vypisom z LV & XXXX pre katastralne uzemie S. mal sud preukdzané, e matka je
podielovou spoluvlastni¢kou trvalého travneho porastu, parc. &. XXXX, o vymere 11 509 m2 s podielom
1 (osvedcenie C. XXX/XX, C. XXXXX/XX zo dna 18.06.2010 o vydrzani - H. XXXX/XX - XXX/XX).
Ciastoénym vypisom z LV & XXXX pre katastralne Uzemie S. mal sud preukdzané, Zze matka je
podielovou spoluvlastni¢kou ornej pody, parc. &. XXX/XXX o vymere 6 503 m2 s podielom 5/12
(osved&enie C. XXX/XX, C. XXXXX/XX zo dia 18.06.2010 o vydrzani - Z 1177/10 - 507/10). Ciastoénym
vypisom z LV & XXXX pre katastralne uzemie S. mal sud preukdzané, Ze matka je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1 rodinného domu, sup. €. XXX, postaveného na parc. €. XXXX/X X. XXXX/
X a pozemkov, zastavanych pldéch a nadvori o celkovej vymere 1 109 m2 (darovacia zmluva zo dna
22.07.2009 &. A. XXXX/XX - XXX/XX). Ciastoénym vypisom z LV & XXXX pre katastralne uzemie S.
mal sud preukazané, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou ornej pody, parc. &. XXXX/XXX o vymere 7 186
m2, ornej pddy, parc. €. XXXX/XXX o vymere 447 m2 a zahrady, parc. €. XXXX o vymere 1 869 m2
(darovacia zmluva zo dfia 22.07.2009 &. A. XXXX/XX - XXX/XX a darovacia zmluva zo dia 05.05.2010
€. AL XXX/IXX - XXX/XX).

19/ Odpovedou Obce S. zo diia 11.04.2018 na Ziadost' 0 zmenu Uzemnoplanovacej dokumentacie sud
zistil, Ze na Ziadost matky o zmenu navrhovej ¢asti Uzemného planu v obci S., na pozemkoch KN-
C parcela €. XXXX/XXX v katastralnom uzemi S., obec matke oznamila, Ze jej poziadavku eviduje
a bude posudena. Zaroven obec matku upozornila, Zze pozemok sa nachadza v ochrannom pasme
plynarenskych zariadeni.

20/ Potvrdenim Obce S. zo dfia 04.12.2018 obec potvrdila, Ze pozemky register ,C* parc. €. 1. XXXX/
XXX, orna pdda, vymera 7 186 m2, zapisana na LV & XXXX a register ,E* parc. & KN XXX/XXX, orna
pbda, vymera 6 503 m2, zapisana na LV €. XXXX, v katastralnom Uzemi S., su na z&klade platného
uzemného planu obce S., schvéleného uznesenim Obecného zastupitelstva S. €. XXX/XX. XX zo dha
13.12.2013 a zmien a doplnkov €. 1 k uzemného planu obce S., schvalenych uznesenim Obecného
zastupitelstva S.S. 8. XXX/XX.XX zo diia 28.11.2016 uréené na polnohospodarske vyuzitie. V platnej
uzemnoplanovacej dokumentacii obce nie je mozné uvedené pozemky urcit’ na vystavbu, nakolko tieto
sa nachadzaju v ochrannom a bezpe&nostnom pasme existujuceho VVTL plynovodu.

21/ Inzeratom z webovej stranky www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutelnosti.sk> zo dfa
31.05.2017 sud zistil, Ze bol zverejneny inzerat realitnej kancelarie R. U., O..U..L.. na predaj pozemku
zapisaného na LV &. XXXX, v obci S., parcely registra ,C* orna péda, parcela &. XXXX/XXX o vymere
7 186 m2, pri cene 6,26 eur/m2. Podla popisu - pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia
obce, terén je mierne svahovity, pozemok nie je oploteny, jeho Sirka je asi 20 m, prijazdova cesta je
asfaltova. Z inZinierskych sieti sa tu nachadza elektrika, voda povrchova, treba dorobit studfiu. Pozemok
mozno vyuzit na rekreacné Ucely alebo ako sad. Cez Cast pozemku prechadza chranené pasmo. Cena
je 45.000,- eur. Z pripojenej katastralnej mapy sud zistil, Ze pozemok nie je rozparcelovany, je zakresleny
a evidovany v celosti.

22/ Potvrdenim R. U., O..U..L.., Puchov zo dna 04.03.2020 mal sud preukazané, ze spolo¢nost
nehnutefnost vo vylu€nom vlastnictve matky v podiele 1/1, zapisané v katastri nehnutefnosti na LV
€. XXXX, evidovanom Okresnym uradom Puchov, katastralnym odborom, pre okres Puchov, obec S.,



katastralne uzemie S., konkrétne pozemok parcela I.-J. C.. XXXX/XXX, o vymere 7186 m2, orna pdda,
mala v ponuke na predaj. Neboli predané, resp. nebol sprostredkovany ich predaj tretej osobe, a to
najma z dévodu, Zze do uvedeného pozemku zasahuje ochranné pasmo, ¢o redukuje jeho atraktivitu pre
potencialnych kupujucich.

23/ Vydajkou - prevodkou X. O.. O..U..L.., S.u8a zo dfia 04.10.2018 mal sud preukazané, Zze matke bolo
za ngjom pddy vyplatenych 50,40 eur. Vydajkou - prevodkou X. O.. O..U..L.., S. zo dfa 30.08.2019
mal sud preukazané, Zze matke bolo za najom pédy vyplatenych 61,80 eur.

24/ Rodnymlistom dcéry B. S., C.. XX. XX.XXXX mal sud preukazané, Ze jej rodi€mi su rodi¢ia maloletého
X..

25/ Darovacou zmluvou zo dia 27.06.2017, uzatvorenou medzi matkou ako darkyriou a dcérou B. ako
obdarovanou mal sud preukazané, ze matka darovala dcére B. pozemok, parcelu . J. XXXX/X, ornu
pddu vo vymere 2 638 m2 zapisanu na LV €. XXXX v katastralnom Uzemi S. do vylu€ného vlastnictva
a spoluvlastnicky podiel 1 pozemku, parcela I. J. XXXX/XXX, ornd pédu vo vymere 5 350 m2 zapisanu
na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi S..

26/ Potvrdenim B. P. A. S. zo dna 11.02.2018 mal sud preukazané, Zze dcéra B. je Studentkou
prezen¢nej formy Studia bakalarskeho Studijného programu Hospodarska politika a sprava v lethom
semestri akademického roku 2017/2018. Potvrdenim B. univerzity v S. zo dfia 07.10.2018 mal sud
preukdzané, Zze dcéra B. je Studentkou prezencnej formy Studia bakalarskeho Studijného programu
Hospodarska politika a sprava v zimnom semestri akademického roku 2018/2019. Potvrdenim B.
univerzity v S. zo dna 13.02.2019 mal sud preukazané, Ze dcéra B. je Studentkou prezen&nej
formy Studia bakalarskeho Studijného programu Hospodarska politika a sprava v lethom semestri
akademického roku 2018/2019. Potvrdenim B. univerzity v S. zo dfia 30.09.2019 mal sud preukazané,
7e dcéra Martina je Studentkou prezenénej formy Studia bakalarskeho Studijného programu
Hospodarska politika a sprava v zimnom semestri akademického roku 2019/2020.

27/ Cestnym prehlasenim dcéry B. zo diia 27.12.2018 sud zistil, Ze dcéra B. vyhlasila na svoju &est,
Ze matka jej prispieva na potreby Studia 100,- eur mesacéne.

28/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.01.2019 &.k. 17Pc/2/2018-226 mal sud
preukazané, ze sud ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu dcéry I. 100,- eur mesacne vzdy k
poslednému diiu v kazdom mesiaci k rukam dcéry I., poénuc dfiom 08.12.2017 od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zro€né vyzivné v sume 120,- eur ulozil matke uhradit v splatkach po 15,- eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava llI
zo diia 08.07.2020 &.k. 17Pc/2/2018-283 sud rozhodol, Ze v zostavajucej €asti v sume 180,- eur navrh
plnoletej navrhovatelky na zvy$enie vyZivného zamieta. Rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom
nie je pravoplatny, nakolko proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie.

29/ Postovymi poukazmi o Uhrade vyZivného matkou dcére |. mal sud preukazané, Ze matka uhradzala
vyzivné dcére |. v roku 2019 v sume 150,- eur mesacne (bezné vyzivné so zronym vyzivnym).

30/ PoStovymi poukazmi o uhrade vyzivnhého na maloletého X. za obdobie od 02/2020 do 06/2020
mal sud preukdzané, Ze matka v mesiacoch 02/2020 az 06/2020 uhradzala zvySené vyzivné 80,- eur
mesacne, to je o 10,- eur mesacne vysSie ako uréené sudnym rozhodnutim. Spolu tak nad ramec suidom
uréeného vyzivného uhradila matka 50,- eur.

31/ Spravou spolognosti O. D. X..0O.. zo diha 22.05.2018 mal sud preukazané, Ze otec pracoval v
tejto spolo¢nosti v pracovnom pomere od 01.03.2017 do 23.11.2017 a na dohodu o vykonani prace od
09.12.2017 do 31.12.2017. V roku 2018 spolo€nost’ s otcom uzatvorila dalSiu dohodu o vykonani prace
od 17.01.2018, na zéklade ktorej nemal ku dfiu vystavenia spravy vyplateny prijem. Zo mzdového listu
za rok 2017 mal sud preukazané, Ze otec mal za obdobie od 01.03.2017 do 23.11.2017 priemernu Cistu
mesacnu mzdu 473,43 eur s tym, Ze bol praceneschopny v mesiaci 04/2017 (v tomto mesiaci mal mzdu
91,80 eur), kedy mal zo strany zamestnavatela (mimo nemocenského) vyplatend nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti 103,94 eur a v mesiaci 10/2017 (v tomto mesiaci mal mzdu 41,75
eur), kedy mal zo strany zamestnavatela vyplatent nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti



119,92 eur a uplatiioval si dafovy bonus na dve deti. Podfla evidencie nemocenskych davok bol otec
praceneschopny 38 dni od 07.04.2017 do 14.05.2017 s dennym vymeriavacim zakladom (pre vypocet
nemocenského) 22,5945 eur a 51 dni od 04.10.2017 do 23.11.2017 s dennym vymeriavacim zakladom
(pre vypocet nemocenského) 26,0691 eur. Podfa mzdového listu za rok 2017 mal otec na dohodu o
vykonani prace vyplatenu v 12/2017 &istd mzdu 68,49 eur.

32/ Potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec o poberani pridavku
na dieta otcom mal sud preukézané, Ze otec poberal pridavky na dve deti od 02/2017 mesaéne v sume
47,04 eur, v roku 2018 v sume 47,36 eur, v roku 2019 v sume 48,68 eur.

33/ Vypisom zo zZivnostenského registra na obchodné meno Y.. W. S. sud zistil, Ze otec ma Zivnostenské
opravnenie podnikat vo viacerych predmetoch podnikania - sprostredkovanie obchodu s elektronickymi
stavebnymi suciastkami, hrackami a spotrebnym tovarom; nakup a predaj elektronickych stavebnych
suciastok; nakup a predaj spotrebného tovaru; nakup a predaj hradiek; organizovanie prac v &innosti-
ozivovanie elektronickych zariadeni, kontroly a preskimavania ich elektronickych hodnét a technickych
parametrov; sprostredkovatelska ¢innost' v oblasti obchodu, vyroby a sluzieb; poradenska c€innost
v oblasti nakupu a predaja tovarov; Cinnost organizaénych a ekonomickych poradcov; reklamna a
propagacna ¢innost; prieskum trhu.

34/ Dariovym priznanim otca za rok 2017 mal sud preukazané, Ze otec si uplatfioval dafiovy bonus na
dve deti a mal uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov 6.869,55 eur a zaklad dane 5.988,31 eur.
Danovym priznanim otca za rok 2018 mal sud preukazané, Ze otec si uplathoval dafiovy bonus na dve
deti, nemal prijmy zo zamestnania, mal prijem zo zivnosti 10.305,11 eur, vydavky 6.757,99 eur a zaklad
dane 3.547,12 eur. Daflovym priznanim otca za rok 2019 mal sud preukazané, Ze otec si uplatfioval
dariovy bonus na dve deti, nemal prijmy zo zamestnania, mal prijem zo Zivnosti 8.617,18 eur, vydavky
6.533,77 eur a zaklad dane 2.083,41 eur.

35/ Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze otec je konatelom a
spolo€nikom spolo¢nosti O. - D., O.. O..U..L.. od 07.10.1992.

36/ Danovymi priznaniami k dani z prijmov obchodnej spolo¢nosti O.-D., O.. O..U..L.. za roky 2016
- 2019 sud zistil, Ze spolo€nost’ v dafovych priznaniach neuvadzala vynosy, naklady, ani vysledok
hospodarenia.

37/ Vypisom z LV &. XX pre katastralne uzemie B. M. S. mal sud preukdzané, Ze otec je vlastnikom
zahrady, parc. &. XXX/X o vymere 663 m2, ktoru nadobudol darovacou zmluvou (A. XXX/XX zo dna
16.03.2012). Vypisom z LV &. XXX pre katastralne uzemie B. M. S. mal sud preukazané, Ze otec je
podielovym spoluvlastnikom domu, sup. €. XXX, postavenom na parc. €. XXX a pozemku, zastavane;j
plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 535 m2 v podiele 58/60, ktory nadobudol darovacou zmluvou
(A. XXX/XX zo dha 16.03.2012). Vypisom z LV & XXX pre katastralne uzemie B. M. S. mal sud
preukazané, Ze otec je vlastnikom rodinného domu, sup. & XXX, postavenom na parc. €. XXX/X a
pozemkov - zdhrady, parc. €. XXX/X o vymere 312 m2, zastavanej plochy a nadvoria, parc. . XXX/X
o vymere 350 m2 (A.-XXX-XX a rozhodnutie o ureni supisného &isla zo dna 16.10.1996). Vypisom z
LV & XXX, pre katastralne uzemie B. M. S. mal sud preukazané, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom
pozemkov, parciel registra ,,C“, ostatnych pléch, parc. &. XXX/XX a XXX/XX o celkovej vymere 1 986
m2 a pozemkov, parciel registra ,E“, ornej pédy spolu o vymere 31 834 m2, ktoré nadobudol dedenim
(osved&enie o dedi¢stve 31D/2517/2005, Dnot 205/2005 zo dha 04.09.2007 - Z 2997/07, osvedCenie o
dedicstva 38D 1622/2005-80, Dnot 147/205 zo dna 11.05.2010 - Z 2590//10 a osved&enie o dediCstve
31D/166/2013, Dnot 29/2014 zo diia 10.10.2014, podla Z-6712/2014 zo diha 05.11.2014) v podiele 7/90
a 1/45.

38/ OsvedCenim o dediCstve zo dha 24.09.2014 sp.zn. 31D/166/2013, Dnot 29/2014 mal sud
preukazané, ze v konani o dedi¢stve po porucitelke X. S., U.. W., matke otca maloletého, bol otec
jednym z troch dediCov zo zakona v prvej dediCskej skupine a spolu s dal$imi dedi€mi uzavreli
dohodu o rozdeli dedi¢stva tak, ze otec nadobudol v 2/3-inach vkladna knizku &. XXXXXXXX/XXXX,
SPOROKNIZKA KAPITAL, so zostatkom 7,44 eur s prisludenstvom; v 2/3-inach terminovany vklad &.
SK1202000000001178166096, vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., so zostatkom 19 019,53
eur s prisludenstvom; motorové vozidlo HYUNDAI Coupe, rok vyroby 2006; v 2/3-in4ch, v pomere k celku



v 1/45-ine nehnutelnosti zapisané pre katastralne uzemie M. S. na LV &. XXXX, parcely registra ,E*,
orné pbédy o vymere spolu 54504 m2; v 2/3-inach, v pomere k celku v 1/45-ine nehnutelnosti zapisané
pre katastralne uzemie B. M. S. na LV €. XXX, parcely registra ,,C“, ostatné plochy spolu o vymere 1986
m2 a parcely registra ,E“, orné pddy o vymere spolu 31834 m2. V osvedc€eni bolo poznamenané, Ze
nadobudatelia vratane otca su uz podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a uzavretim
dediCskej dohody nedéjde tak k dalSiemu drobeniu pofnohospodarskych pozemkov, ale k zva&seniu uz
existujucich spoluvlastnickych podielov dedi¢ov k tymto pozemkom.

39/ Z pohybov na uc&te otca v Slovenskej sporitelni, a.s. sud zistil, Ze otec mal vklady v hotovosti na
ucet, napr. 27.03.2017 v sume 1.500,- eur (X. P.), 19.04.2017 v sume 147,75 eur (zamestnavatelom
nad ramec mzdy), 12.05.2017 v sume 195,74 eur (zamestnavatefom nad ramec mzdy), 29.05.2017
v sume 186,30 eur (nemocenska davka zo Sociélnej poistovne), 14.06.2017 v sume 110,20 eur
(zamestnavatefom nad rémec mzdy), 14.06.2017 v sume 186,30 eur (nemocenska davka zo Socialnej
poistovne), 13.07.2017 v sume 171,50 eur (zamestnavatelom nad ramec mzdy), 14.08.2017 v sume
306,45 eur (zamestnavatelom nad ramec mzdy), 18.09.2017 v sume 139,60 eur (zamestnavatelom
nad ramec mzdy), 16.10.2017 v sume 173,50 eur (zamestnavatefom nad ramec mzdy), 14.11.2017
v sume 161,67 eur (zamestnavatelom nad ramec mzdy), 29.01.2018 v sume 93,12 eur mzda od U.
X..0.., 02.02.2018 v sume 500,- vklad v hotovosti, 16.03.2018 v sume 700,- eur (X. P.), 26.07.2018 v
sume 500,- eur vklad v hotovosti, 28.06.2018 v sume 500,- eur vklad v hotovosti, 17.12.2018 v sume
591,60 eur (X. P.), 04.01.2019 v sume 500,- eur vklad v hotovosti, 29.01.2019 v sume 400,- eur vklad v
hotovosti, 15.05.2019 v sume 500,- eur vklad v hotovosti, 28.08.2019 v sume 300,- eur vklad v hotovosti,
18.07.2019 v sume 1.000,- eur vklad v hotovosti, 27.09.2019 v sume 100,- eur vklad v hotovosti. Ku
vkladom v hotovosti v obdobi od 01/2017 do 10/2019 otec na pojednavani dia 14.11.2019 sudu uviedol,
Ze ide pozi€ané peniaze od sestry, od ktorej si pozi€al spolu 35.000,- eur pred dvomi rokmi, kedy zacala
dcéra Studovat na vysokej Skole.

40/ Potvrdenim X. P. zo dia 09.12.2019 sud zistil, Ze X. P. potvrdila, Ze v roku 2016 bratovi, otcovi
maloletého, pozZi€ala 35.000,- eur s tym, Ze brat sa zaviazal, Ze pozi€anu sumu jej vrati do 10 rokoyv,
alebo pohladavku vzajomne vyrovnaju predajom jeho nehnutelnosti.

41/ Zo zapisnice o vysluchu matky na Okresnom sude PovaZska Bystrica dfa 06.12.2018 sud zistil, Zze
matka uviedla, ze bola zamestnana v spolo¢nosti I. O., X..O.. A. S.. Je podielovou spoluvlastnic¢kou
rodinného domu v Belusi, €ast’ Rybniky v podiele 1/2. Druhu polovicu podielu vlastni jej brat. Zaroven
vlastni pozemky v extravilane v katastralnom Uzemi S., ktoré nadobudla po rodi¢och. Pozemky su
uréené na polnohospodarsku vyrobu. Hodnotu pozemkov nevie ur€it. Hnutelné veci va¢sej hodnoty
nevlastni. Zije v spolo&nej doméacnosti s najstarSou dcérou B., ktora je Studentkou 4. roénika vysokej
Skoly v S.. Zatial ju financuje matka a jej otec jej posiela vyzivné. Byvanie a aj starostlivost zabezpeluje
dcére B. matka. Partnera matka nema. Byva v prenajatom byte, ktorého vlastnikom je jej brat. Naklady na
energie plati matka. Naklady na vedenie domacnosti su cca 120,- eur (elektrina 21,- eur, fond oprav 15,-
eur, prevadzka bytu 25,91 eur, internet 8,30 eur, plyn 39,- eur, voda 20,- eur), telefén 14,- eur potraviny
150,- eur, dcére B. dava 100,- eur, vyZivné na maloletého X. 70,- eur, vyzivné na |. 90,- eur, zame&kané
vyzivné na l. 35,- eur. Matka uviedla, Ze s maloletym nie je v Ziadnom kontakte. Nepozna ani jeho
telefénne Cislo. Otec jej zrusil pristup do elektronickej Ziackej knizky, ktoru jej poskytla Skola. Obnovila
jej pristup az riaditelka Skoly. Malolety sa nestretdva ani so sestrou B.. Ked sa matka dozvedela, Ze
malolety je na navsteve v S.i u svojho kamarata, iSla ho tam pozriet a zaniest mu bonbonieru, on ale
odmietol s matkou komunikovat. Matka uviedla, Ze je uz zdrava a pracuje. Mala zdravotné problémy,
bola operovana, tyzdefi hospitalizovana a mesiac praceneschopna. Co sa tyka Upravy styku, neziada,
aby bol upraveny, suhlasi s tym, aby bol ponechany na voli maloletého, &i prejavi zaujem o matku,
dvere ma k nej vzdy otvorené a pokial oznami matke &islo svojho telefénu, bude vdacéna aj za takyto
kontakt. Co sa tyka zvy$enia vyzivného, vzhladom na priemerny zarobok 553,- eur, jej prijem nedovoluje
s prihliadnutim aj k dalSim vyZivovacim povinnostiam vyzivné zvysit, zvlast ked od poslednej upravy od
15.02.2017 nedoslo k takej podstatnej zmene na strane maloletého, ani na strane matky a ubehla kratka
doba od rozhodnutia sudu o uréeni vyzivného. Otcove pomery, jednak majetkové ako aj jeho mozZnosti
a schopnosti su také, aby mohol prispievat na maloletého v zmysle jeho potrieb.

42/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca na pojednavani diia 25.02.2020. Otec je rozvedeny, ma
dalSie dve vyzivovacie povinnosti, k plnoletej dcére |., ktora byva u neho a je Studentkou a k pInoletej
dcére B., ktord nebyva u neho, ani ho nenavstevuje, je Studentkou vysokej Skoly a na ktorej vyzivu



prispieva 200,- eur mesacne. Ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia na vysokej Skole
dopravnej v Ziline a je samostatne zarobkovo &innou osobou. Zotrval na svojich navrhoch. Poukéazal
na to, Ze odvolaci sud v €ase rozhodovania o vyzivnhom na maloletého nezohfadnil redlne potreby
maloletého, nezohladnil stravu, oble&enie, krizky, potreby na jeho rozvoj. Mal za to, Ze odvolacim sidom
uréené vyzivné nie je realne vzhladom na potreby maloletého. Malolety ma aktuélne 16 rokov, je vysoky,
meria 180 cm. Jedava Sestkrat denne, otec mu zakupuje dva obedy v Skole (za dva obedy hradi 3,50
eur/def). Na stravu maloletému otec uhradza mesaéne cca 300,- eur. Malolety navstevuje Gymnazium
W.. N. A. S,, ide o Statnu 3kolu, otec uhradza dobrovolny prispevok 45,- eur/rok. Otec maloletému
uhradza vydavky spojené s navstevou Skoly, cestovné, vylety. V 03/2020 maju ist’ zo Skoly na lyziarsky
vycvik na J. od 01.03.2020 do 06.03.2020. Malolety chodil na Skole na krdZok pingpongu, ktory nebol
hradeny. Mimo $koly chodil malolety do Z&kladnej umeleckej Skoly v Bratislave, od 01.09.2017 na
akordeodn otec hradil 60,- eur na polroka. Malolety mal bezplatne poZi¢any akordedn. Malolety chodieval
obcas do fitnescentra a do Sportového klubu karate. Aktualne malolety nenavstevuje Ziadne kruzky, ma
vela u€enia a otec by krdZzky ani nemal z Coho hradit. Malolety je zdravy, méa vSak kozné problémy v
suvislosti s rastom. Bol hospitalizovany od 09.01.2020 do 15.01.2020 z dévodu koZného problému na
tvari. Strojéek na zuby nenosi, otec nema financie na jeho uhradu. Malolety bol na o€nom vySetreni v
11/2019, oCny lekar skon&tatoval, Ze méa poruchu zraku a mé nosit okuliare, ktoré eSte nema, kedzZe stoja
aj 200,- eur. Malolety ma jednu nohu kratSiu, ma nosit Specialne topanky, nenosi ich, kedze otec nema
na ich uhradu financie. S maloletym chodia ob¢&as lyZovat a ob¢as na vylety do hér. Na letnej dovolenke
boli naposledy asi v roku 2016 alebo 2017. Maloletému otec kupil bicykel ako daréek za vysvedCenie, ked
kon¢il 8. ro€nik, dostal dron za cca 70,- eur, sluchadla za cca 20,- eur. Otec byva v B. M. S. v rodinnom
dome, ktorého je vyluénym vlastnikom s maloletym a dcérou I.u, ktora Studuje v Mnichove na D. P. od
09/2017, kde hradi jednorazovy poplatok 150,- eur/rok. Mesa&ne hradi dcére |. 500,- eur na internat,
Studium a iné vydavky, spolu 650,- eur mesacne. Matka dcére |. posiela vyzivné. Dcéra |. dochadza
domov raz za 5-6 tyZdhov. Otec vlastni nehnutelnosti ako vyplyva zo spisu. Stary rodinny dom, ktory
vlastni, je ur€eny na zburanie. Otec vlastni osobné motorové vozidlo Hyundai Xp r. v. 2006 a osobné
motoroveé vozidlo Seat Ibiza, ktoré asi v roku 2017 zakupil za 1.500,- eur pre dcéru |., avSak uz nie je
pojazdné. Otec bol zamestnany do 01.01.2018 v spolo&nosti O. D. X..O.., kde mal prijem cca 400 az
500,- eur mesacne. Niekolko rokov vykonaval samostatne zarobkovu innost, ktord mal pozastavenu,
od 01.01.2018 &innost obnovil, venuje sa technickému poradenstvu pre zakaznikov. Mesa¢ne ma z tejto
¢innosti prijem cca 700,- eur. Ma majetkovu u€ast v obchodnej spoloénosti O. - D. O.. O..U..L.. a je gj
konatefom tejto spolo€nosti. Spolo&nost v8ak nefunguje asi 10 - 12 rokov, nevykonava Ziadnu €innost.
Na pojednavani dfia 25.06.2020 otec uviedol, Ze od posledného pojednavania nedoslo k zmene jeho
osobnych, zarobkovych majetkovych pomerov. Poukazal na to, Ze malolety rychlo rastie a potrebuje
chodit’ pravidelne na Cistenie pleti kvoli akné, pri€om jedno Cistenie stoji 25,- eur, potrebuje stravu
bohatu na vitaminy a méa odporucené lekarom chodit’ k moru. Ma alergiu pravdepodobne na prach alebo
pel, u lekara eSte nebol. Od 03/2020 z dévodu zatvorenia $kél v suvislosti s opatreniami na zabranenie
Sirenia COVID-19 mal malolety vyu€ovanie online a otec musel maloletému zakupit pocita za 350,-
eur, ktory bol poskladany z komponentov. Dovtedy malolety pouzival otcov poéitac.

43/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky na pojednavani dia 25.06.2020. Matka je rozvedena,
ma taktiez dalSie dve vyZivovacie povinnosti, k plnoletej dcére ., ktora je Studentkou, byva u otca a
ktorej na vyZivu prispieva 100,- eur beznym vyzivnym a uhradza zro¢né vyzivné a k plnoletej dcére
B., ktord je Studentkou, byva u matky a na ktorej vyZivu prispieva 100,- eur mesacne. Matka méa
ukon&ené Studium na gymnaziu a ekonomicku nadstavbu. Je zamestnana v spolo¢nosti I. O. X..O.. ako
referentka spracovania vykresov. Prijem ma vo vySke ako vyplyva z predloZenych potvrdeni o prijme.
Zamestnavatel matke poskytuje obedy za jedno euro. Matka uviedla, Ze malolety je v starostlivosti otca,
s maloletym sa nestretava, nema s nim ani telefonicky kontakt. Na vyZivu maloletému prispievala 70,-
eur mesacne a od 02/20 uhrédza 80,- eur mesacne, nekupuje mu daréeky. Matka byva v byte svojho
brata. Za byvanie bratovi najom nehradi, hradi iba naklady spojené s byvanim spolu 120,- eur mesacne.
Ide o 2-izbovy byt, v ktorom si vymenila sanitu, kapila plynovy sporak. V tomto byte matka byva 11 rokov.
V byte byva s plnoletou B., ktord chodi domov niekedy raz za mesiace, niekedy raz za dva mesiace,
nakolko je Studentkou 4. roénika B. univerzity v Brne. Dcéra B. si privyrdba brigadami a v lete bola vo
S., kde si tiez zarobila. Dcéra |. matku nenavstevuje, nie je s flou v kontakte. Odkedy byvaju dcéra |. a
malolety X. u otca, vztahy medzi nimi a B. sa nastrbili. Matka ma okrem prijmu zo zamestnania i prijem z
prenajmu polnohospodarskej pody cca 50,- eur ro€ne. Prijem nepokryje ani dan z pozemkov, ktora je do
100,- eur ro¢ne. Ked bola matka praceneschopna, poberala nemocenské. Iny prijem nema, nepodnika,
nema majetkovu ucast v Ziadnej spolo¢nosti. Matka pomaha bratovi so starostlivostou o svoju matku, s



ktorou brat byva v rodinnom dome, ktory spolo€ne vlastnia a kde ma matkina matka pravo dozivotného
byvania. Dom ma 70 rokov a nie je v stave, Ze by tam mohla byvat’ aj matka s dcérou B.. Na rekonStrukciu
by potrebovala financie, av8ak tie nema. Poukazala na to, Ze otec ju ako byvaly manzZel na vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva nevyplatil, povedala si viak, Ze od byvalého manzela ni¢ nechce, nech
to necha detom. Matkina matka bude mat 90 rokov, matka jej chodi cez vikendy varit a upratat. Darovy
bonus a rodinné pridavky si matka uplatfuje na jedno dieta. Matka bola na operacii ZICnika v 05/2017 a
v 11/2017 na ki€ové Zily. Matka vlastni nehnutelnosti ako je uvedené v spise. Pokusila sa predat jeden
pozemok, vedie tadial vSak plynové potrubie, pdda je preto ur€ena len ako pofnohospodarska. K terminu
pojednavania nepredala Ziaden z pozemok, ktoré vlastni. K malym parceldm uviedla, Ze ide o Sopy,
mastale, nijako sa tieto polnohospodarsky nevyuzivaju. Matka zdéraznila, Ze po uhrade vydavkov na
byvanie a uhrade vyzivného jej zostane cca 100 az 150,- eur na mesiac.

44/ Opatrovnik maloletého po vykonanom dokazovani navrhol zvySsit vyZivné na maloletého, bertuc do
Uvahy prijem matky a jej moznosti, na sumu 150,- eur mesacne so splatkami zro&ného vyzivného. Styk
matky s maloletym navrhol ponechat’ bez sudnej tpravy a zrusit ulozené vychovné opatrenie.

45/ Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zavere€nom navrhu uviedla, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine 17CoP 5/2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ 15.02.2017,
sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a matke ur€il povinnost prispievat’ na vyzivné vo
vyske 70,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Sud k tomuto datumu zhodnotil majetkové pomery
oboch rodi€ov, moznosti a schopnosti finanéne prispievat na maloletého. Otec sa svojim navrhom
doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava Ill diia 24.04.2018 domahal zmeny Upravy styku a navrhom
doru€enym sudu diia 11.12.2017 sa domahal zvySenia vyzivného na maloletého, teda len necelych 10
mesiacov po pravoplatnom skonéeni veci pred Krajskym sudom v Tren¢in. Otec Ziada vyzivné zvysit
o viac ako 200 %, hoci malolety navstevoval zékladnu Skolu druhy stuperi. Otec vo svojom navrhu a
ani poc¢as celého sudneho konania ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by doslo k zmene pomerov
na strane maloletého a tieZ nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane rodi€ov. Od 01.09.2019 zacal
malolety navStevovat strednu 8kolu. Z uvedeného dévodu matka uviedla, Ze so zvySenim vyZivného na
syna suhlasi len Ciasto€ne a sice od 01.09.2019, kedy doslo k zmene pomerov na strane maloletého, od
poslednej Upravy vyzivného uplynulo 2 a pol roka, a teda malolety je vekovo starsi a Studuje na stredne;j
Skole. Zaroveri k zmene pomerov doslo aj na strane matky, kde sa tejto prijem zvySil od poslednej Upravy
zo sumy 493,- eur na sumu 644,- eur, no Okresnym sudom Bratislava Ill 17Pc 2/2018 bolo zvy3Sené
vyzivné na dcéru Katarinu z 90,- eur mesacne na sumu 100,- eur, rozhodnutie doteraz nie je pravoplatné,
zro€né vyzivné povolil sud matke splacat spolu s beznym vyZzivnym po 15,- eur mesacne. Matka na |. aj
najstarsiu dcéru B. prispieva sumou po 100,- eur mesacne s tym, Ze splaca popri beznom vyzZivhom aj
zro€né vyzivné. Otec poukazal listinami, ktoré predloZil, potvrdenim svojej sestry, Ze mu tato zapozi€ala
sumu 35.000,- eur, ktoré pouziva na potreby deti. Ziadnym spdésobom otec nepreukézal, ako mu tieto
finanéné prostriedky jeho sestra poukazala (poskytnutie sumy nad 15.000,- eur podlieha bankovému
prevodu) a ani sa uvedena suma nenachadza v predloZenych vypisoch, ktoré predloZil otec maloletého.
Tak ako konstatoval Krajsky sud v Trencine, tak aj matka zastava nazor, Ze otec dosahuje daleko
vacsi prijem ako SZCO, dokonca sidlo podnikania ma v nehnutelnosti, ktora vlastnicky patrila vyluéne
jeho nebohej matke, a teda sud by mal vychadzat’ vzhfadom na nepreukazany skuto¢ny prijem otca z
ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Uvedené ustanovenie podporuju aj tvrdenia otca prezentované
na pojednavaniach a sice, Ze jeho vydavky daleko prevySuju nim deklarované prijmy. Nakolko sa mu
nepodarilo déveryhodne preukazat p6zi¢ku od svojej sestry - jednak tato nevyplynula z vypisov z uétov
predloZzenych otcom a taktieZ odmietol navrh sudu, aby predloZil vypis z U¢tu svojej sestry, Ze takymto
finanénym obnosom disponovala, otcove prijmy nezodpovedaju jeho vydavkom, a teda jeho prijem ako
SZCO je daleko vy$si, a to i s ohfadom na tu skutoénost, Ze otec nevedel vierohodne vysvetlit, pévod
jednotlivych poloZiek na jeho uéte vlozenych v hotovosti. Matka maloletého je riadne zamestnana, svoje
vydavky s byvanim aj s vyZivou pre dalSie deti ako aj s vyZivnhym hradenym pre maloletého preukazala
listinami a nehnutelnosti vo vlastnictve matky, na ktoré po¢as celého konania poukazoval otec, matka
nadobudla pred pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Tren&in 17CoP 5/2016, teda ani v tejto Casti
sa pomery matky nezmenili. Z ustalenej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov vyplyva, Ze vyZivné
deti by malo priemerne tvorit 30 % z prijmu rodi¢a, z dévodu, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. V danom pripade, pokial by vyZivné na maloletého bolo v sume vysSej ako 90,-
eur, by toto spolu s vyzivnym na dve starSie sestry I. a B. predstavovalo 50 % z prijmu matky (100
+ 100 + 90). Pokial sa tyka vychovného opatrenia, ako aj Upravy styku, tu Ziada matka, aby sud styk
zrusil, tento nechal na véli maloletého a pokial sa tyka vychovného opatrenia, toto doposial nesplnilo



svoj ucel (v désledku vychovného pdsobenia otca na maloletého), a preto Ziada toto vychovné opatrenie
zrusit. Pokial otec poukazuje na finanéné prostriedky, ktoré poukazoval synovi a hoci tohto mal vo svojej
opatere, bolo to v rozpore s rozhodnutim sudu, spotrebované vyzivné na maloleté dieta sa nevracia,
o ktorom navrhu otca uz sud konal v samostatnom konani, jednak pred Okresnym sudom Bratislava
I, tak aj pred Okresnym sudom PovaZska Bystrica a o jeho poziadavke vratit mu finanéné prostriedky
bolo pravoplatne rozhodnuté. Matka vysvetlila, ako naloZila s tymito finanénymi prostriedkami. Matka
taktiez predloZila vypisy z uctov, z ktorych je zrejme, Ze s financiami musi vefmi opatrne nakladat, aby
jej prilem postacoval pre vSetky potreby a podla spravania sa syna sa rozhodne, €i podpori tohto tak,
ako podporila najstarSiu dcéru Martinu. V zavere matka Ziada, aby sud vyzivné ur€il na 80,- eur od
01.09.2019 a ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania. Zameskané vyZivné
matka ziada povolit’ splacat po 10,- eur mesacne. | po uhradeni vyzivného na vsetky tri deti spoloCne
so zameSkanym vyzivnym, by matke ostavala suma priblizne vo vyske rovnajucej sa sume Zivotného
minima pripadajuceho na jednu plnoletu fyzickd osobu.

46/ V zaverecnej reCi pravna zastupkyfa otca na pojednavani diia 23.07.2020 uviedla, Zze vySka
vyZzivovacej povinnosti matky je stanovena rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dha 15.02.2017
na sumu 70,- eur. Tato suma nezodpoveda potrebam maloletého a nestaci na pokrytie jeho zakladnych
potrieb, ktorymi su vydavky na byvanie, stravu, oSatenie, hygienu a zdravotnu starostlivost, ako aj
vydavky na Skolu, dopravu a relax. V ¢ase vydania poslednej upravy bol malolety od marca 2015 uz v
starostlivosti otca, pricom matka na jeho vyZivu vbbec neprispievala a maloletému neposkytovala ani
Ziadne vecné plnenia, prave naopak, pre potreby uspokojovania Zivotnych potrieb maloletého prijimala
od otca uréené vyzivné vo vyske 150,- eur mesaéne a toto si nechavala pre svoju potrebu, vratane
rodinnych pridavkov napriek tomu, Ze malolety bol u otca. Ten si napriek tomu, Zze syn bol v jeho
realnej starostlivosti, stale plnil vyZivovaciu povinnost uréenu sudom k rukam matky. Celkom ide o sumu
4.061,28 eur. Matka na pojednavani dfia 25.06.2020 nenamietala, Ze by touto sumou nedisponovala,
avsak jej vyplatenie podmieriuje dospelostou syna. Po Uprave styku maloletého s matkou a uréenim
vyZzivovacej povinnosti matky v roku 2017, dochadzalo k neefektivnej konzumacii vyzivného v sume
70,- eur len na cestovné naklady z B. M. S. do bydliska matky a spat. To znamena, Ze na dalSie jeho
potreby neostalo z plnenia poskytovaného matkou vébec ni€. Vyzivné hradené matkou je symbolické,
pretoZze nestaCi na pokrytie Zivotnych nédkladov ani v jednej oblasti. Matka neprejavuje o maloletého
zaujem, neposkytuje mu Ziadne vecné plnenia, Ziadne daréeky k Vianociam, ani k sviatkom, nekontaktuje
ho pisomne ani na adrese jeho trvalého bydliska. Na jeho list, ktory jej poslal zaiatkom tohto roka,
vébec nereagovala a tvari sa urazene z dévodu, Ze ani jej malolety negratuloval k sviatku, €o vyvolava
pochybnosti o jej rodiCovskych zru€nostiach. Matka sa teda vo v8etkom spolieha na otca a na plneni
vyzivovacej povinnosti sa podiela len v minimalnom rozsahu. Matka preukazala, Ze schopnosti ani
moznosti plnit' jej vyZivovaciu povinnost’ nie su obmedzené. Je zdrava, praceschopna, ma pravidelny
prijem zo zamestnania a majetkovo zabezpe&ena. Je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu a
tiez vyluénom vlastniCkou pozemkov, avSak sama byva v prenajatom dvojizbovom byte. Nezda sa, Ze
uvazuje racionalne, ked byva v byte, ktory na byvanie fakticky nepotrebuje. Tymto nadStandardnym
spbsobom Zivota jej vdak vznikaju neefektivne naklady, ktoré by mohla vyuzit v prospech maloletého a
prispievat' mu na vyzivu viac ako doposial. Jej pracovna doba do 12:30 hod. pri skratenom pracovhom
Case jej umoziiuje, aby prijala aj dalSie zamestnanie, pripadne brigadu, aby mala d'alsi prijem na uhradu
svojich vyZivovacich povinnosti. Nepreukazala Ziadne zdravotné alebo iné obmedzenia, ktoré by jej
mali branit v zadovazeni si dostatoéného prijmu na to, aby si vo&i synovi plnila svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke primeranej jeho potrebam a nakladom na Zivobytie. Vzhladom na to, Ze podla §
62 ods. 2 Zakona o rodine na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov prispievaju obaja rodi€ia a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov, je na matke,
aby sa aj ona aktivne podielala na vytvoreni materidlnych podmienok na zabezpec€enie primeranej
Zivotnej urovne maloletého vratane pripravy na povolanie, po ktorom tuzi. Matka sa neméze ustavi¢ne
zbavovat svojej zodpovednosti s poukazom na majetkové pomery otca, ktoré ako vySlo najavo, nie su
porovnatelné s jej aktivami, ale su nizSie, o €om sved¢i dafova povinnost kazdého z rodiCov. Z vysky
zaplatenej dane z nehnutelnosti cca 100,- eur ro€ne, je zrejmé, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve matky
maju podstatne vys3iu hodnotu, nez ako u€elovo uvadza. Vyska jej dariovej povinnosti je tieZ niekolko
nasobne vysSia ako danova povinnost otca, o sved&i o tom, Ze jej nehnutelnosti maju podstatne
vySSiu hodnotu ako nehnutelnosti otca, a teda jej majetkové pomery su vyrazne lepSie ako pomery otca.
Jej argumentacia, Ze ju otec po rozvode nevyplatil za 16 rokov spolo¢ného Zivota neobstoji. Svojimi
vyjadreniami v tomto smere zavadza sud, pretoZe spolo¢ne s otcom nenadobudli Ziaden majetok, ktory
bol spésobily vyporiadania, a preto ani matka ziadny navrh na vyporiadanie BSM nepodala. Nepodala



ho z dévodu neexistencie majetku patriaceho do BSM a nie preto, Ze si povedala, ako uviedla na
pojednavani dha 25.06.2020, Ze ni¢ nechce a Ze nech to da detom. Ide o nesuvisiace, vo svojej
podstate nielenZe nepravdivé, ale aj nelogické tvrdenie, kedZe po rozvode boli zverené deti najprv do
jej starostlivosti. V konani zavadza aj ohfadom podaného inzeratu na predaj pozemku, kedy tvrdila,
Ze Ziadny inzerat nepodala a nevahala spochybnit’ zistenia tym, Ze za tym stoji sam otec a za tieto
tvrdenia sa mu ani len neospravedinila, ked nakoniec pravda vySla najavo, Ze ona sama podala tento
inzerat a aka je skuto¢na hodnota pozemku. Od samého zaliatku vedela, Zze otec s jej inzeratom
nema ni¢ spolo¢né a ani to jej nezabranilo, aby otca ociernila a v tomto duchu podava vyjadrenia aj
v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 17Pc/2/2018 o zvySenie vyzivného na
plnoleté dieta. Na pojednavani dia 25.06.2020 uviedla, Ze si myslela, Ze inzerat je davno vymazany.
Toto tvrdenie nezodpovedd jej vyjadreniu zo dfa 29.05.2018 v konani sp. zn. 17Pc¢/2/2018, na ktoré
otec poukazal v podani zo diha 12.05.2020. Snazi sa tak vytvarat negativny obraz o otcovi, pricom v
konani o zvySenie vyzivného na dcéru . tieto obvinenia neodvolala a nepriznala sa, Ze inzerat naozaj
podala. Ani toky finanénych prostriedkov na jej u¢te nie su transparentné. Z vybranej hotovosti stiha
platit’ okrem vyzivného aj dan z nehnutelnosti aj trovy pravneho zastupenia, ktoré sa na vypisoch nijak
neprejavili. Pritom v8ak dcéra B., ktorej dava 100,- eur na ruku, chodi Udajne podla vyjadrenia matky
domov raz za mesiac, ale aj raz za dva mesiace, pricom si matka vébec nevedela spomenut’ na datum
posledného stretnutia. | ked je to vskutku velmi zvlaStne, Ze matka si navstevu dcéry nepaméata a
nedokaze ustalit termin, dévodom je pravdepodobne fakt, Ze dcéra B. matku navstevuje v minimalnom
rozsahu. Matka informacie o jej majetkovych pomeroch uvedené v podani otca zo dnha 12.05.2020
nerozporovala. Na pojednavani tiez deklarovala, Ze zamestnavatel jej poskytuje stravu za jedno euro
denne, a teda jej naklady na zivobytie maju Uplne iny obraz, pretoZze naklady na stravu su vyznamnou
polozkou. Na rozdiel od otca, ktory je SZCO a stavu si hradi v plnom rozsahu, matka ma pat krat
v tyZdni zabezpeéenu stravu zamestnavatelom za jedno euro. Matka roky tazi z toho, Ze bremeno
vyZivovacej povinnosti viac zataZuje otca, ktory ma zverené do starostlivosti dve deti a zabezpeluje
vyzivovaciu povinnost v plnom rozsahu. Na tento u€el si musel vziat aj p6Zi¢ku od sestry, aby rodina
prosperovala a detom umoznil ziskat vzdelanie, po ktorom tdZia a maju na to v3etky predpoklady, o
¢om svedcia ich vynikajuce Skolské vysledky. Ponuku matky na zvySenie vyzivného o 10,- eur otec
vnima z hfadiska jej majetkovych pomerov ako podhodnotenu a v rozpore s dobrymi mravmi. Otec
okrem maloletého ma vyzivovaciu povinnost' k dcére B., na ktoru prispieva sumou 200,- eur v zmysle
rozhodnutia sudu, ale matka len sumou 100,- eur a na dcéru |. matka prispieva len sumou 100,- eur plus
zames$kané vyzivné v sume 35,- eur. Matka darovala dcére Martine dva pozemky v roku 2017 na zaklade
darovacej zmluvy zo dfa 28.06.2017, synovi X. Ziadny pozemok nedarovala, ani dcére |., a teda preferuje
jedného zo surodencov pred ostatnymi detmi zverenymi otcovi. Vyhranenymi postojmi fakticky deklaruje,
Ze deti zverené otcovi si jej zaujem nezasluhuju a nezalezi na nich. Darovany pozemok rovnako
ako inzerovany nie je bezcenny, priCom darovanim je naruSena rovnovaha majetkovych pomerov deti
rovnakych rodiCov. S majetkovymi aktivami matka nakladala potom, ako jej bola uréena vyZivovacia
povinnost k maloletému. Otec uz takmer 5 rokov zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého, pricom
matka sa na plneni vyZivovacej povinnost podiela v minimalnej miere. Prvé dva roky na jeho vyZivu
vbbec neprispievala a este od otca prijimala vyZivné na neho, ktoré si ponechala. Malolety ma 16 rokov,
kondi prvy ro¢nik Studia na gymnaziu, pri¢om doterajSia uprava nezohladruje vébec jeho skutoné
naklady na Zivobytie, ¢o zaklada dovodnost navrhu otca na zvySenie vyzivovacej povinnosti matky.
Navrh otca na zmenu Upravy styku maloletého s matkou stratil aj v zmysle vyjadreni matky na aktualnosti,
ako aj ulozené vychovné opatrenie. Treba prihliadat’ aj k nazoru maloletého na stretavanie s matkou.
Otec navrhuje, aby sa styk neupravil a vychovné opatrenie zruSilo. Je v zaujme maloletého, aby nebol
vystaveny konfrontanym situaciam s matkou a aby sa styk ponechal na jeho vlasthom a slobodnom
uvazeni. Donucovacie opatrenia mbzu byt v tomto smere kontraproduktivne. Pravna zastupkyria otca
uplatnila narok otca na nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 914,14 eur. Do spisu dolozila
kupnu zmluvu (bez uvedenia datumu uzavretia a podpisu otca), ktorej predmetom je herna PC zostava
za 380,- eur (bez uvedenia podmienok uhrady), doklad o uhrade chemického peelingu v sume 50,-
eur diia 18.06.2020 a dva doklady o uhrade hibkového gistenia pleti po 25,- eur zo dfia 10.07.2020 a
13.07.2020.

47/ Podla § 26 zdkona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



48/ Podla § 37 ods. 8 prvej a druhej vety Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

49/ Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

50/ Podla § 63 ods. 1 a2 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

51/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

52/ Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

53/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

54/ Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dietea za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

55/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

56/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

57/Podfa § 111 pism. c), d) al) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o vyzive maloletého, styku s maloletym, Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.



58/ Podla § 121 C.m.p., rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

59/ Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného na maloletého zo sumy 70,- eur mesacne na sumu
240,- eur mesacne od podania navrhu, je dévodny CiastoCne. Sud vyhovel navrhu otca na zvySenie
vyzivného zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2019 a vo
zvy8nej Casti navrh otca na zvySenie vyzivného zamietol. VyZivné na maloletého bolo uréené rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine zo diha 15.02.2017 sp. zn. 17CoP/5/2016, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dfia 15.02.2017, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica
zo diia 16.10.2015 &.k. 7P/38/2014-488 vo vyroku o zamietnuti zverenia maloletého do starostlivosti
otca tak, Ze sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Zze zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia; matke ulozil povinnost' platit vyZivné na maloletého
vo vyske 70,- eur mesacéne, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o0 zmene zverenia maloletého k rukam
otca, vzdy do posledného dria predchadzajuceho mesiaca, to je diiom 15.02.2017. Odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia v €asti ur€enia vyzivného uviedol, Zze v &ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom z roku 2012 mal otec prijem z innosti obchodného zastupcu a bolo mu uréené vyZivné
200,- eur na dcéru B., 160,- eur na dcéru |. a 150,- eur na maloletého X.. Z potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch za rok 2016 bolo zistené, Ze otec v mesiacoch 1/2016 a 2/2016 dosiahol prijem od nemeckého
zamestnavatela v celkovej vySke 1.896,- eur netto a v mesiacoch 6/16 - 12/16 ako vodi€ v Q. M. S. v
celkovej vySke 2.448,- eur netto. Priemerny mesacny prijem otca v roku 2016 tak predstavoval 362,-
eur. Otec neuviedol ziadnu objektivnu okolnost odévodiujucu pokles jeho prijmu z prijmu obchodného
zastupcu umoziiujuceho v roku 2012 platit’ celkové vyzivné 510,- eur na prijem 362,- eur mesacne.
Odvolaci sud pre neexistenciu objektivneho dblezitého dévodu, pre ktory sa otec vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, prihliadol na jeho schopnosti a moznosti v takom rozsahu, ako ich mal pri poslednom
rozhodnuti o vyZivnom a mal za to, Ze na vyZive deti je preto schopny sa podiefat nezmenenou mierou.
Nezodpoveda moznostiam otca, ako osoby s praxou obchodného zastupcu pracujuceho v minulosti
pre zahraniného zamestnavatela a plne komunikujuceho v nemcine, aby v hlavhom meste zarbal
priemerne iba 362,- eur mesacne. Na strane matky zistil odvolaci sud priemerny mesaény prijem zo
zamestnania v roku 2016 vo vySke 493,- eur. O pozemkovom vlastnictve matky odvolaci sud uviedol,
Ze z niGoho nevyplyva, Ze by sa jednalo o iné pozemky ako pofnohospodarske mimo zastaveného
Uuzemia obce. Vychadzajuc preto z pomerov matky, povazoval odvolaci sud za matkine maximalne
moznosti, podiefat’ sa na vyZive |. (o ktorej vyZive taktieZ rozhodoval) ako maturantky sumou 90,- eur
mesacne a na vyzive maloletého ako Ziaka druhého stupria zakladnej Skoly sumou 70,- eur, kedZe
matka je povinna sa podielat aj na vyzive plnoletej dcéry B. sumou vySSou ako u stredoskolacky I.,
teda cca 110,- eur. Pri vynaloZeni uvedenych €iastok na vyZivu deti, ostane matke z prijmu suma
220,- eur mesacne, a preto vySSie vyzivné z jej strany nebolo podla odvolacieho sudu mozné urdit, i
ked boli potreby dcéry I. a maloletého podla odvolacieho sudu nepochybne vysSie. Pri takto uréenom
vyzivnom bude vacsia Cast finan€nej zataze spocivat na otcovi, o bolo v8ak, podla odvolacieho sudu,
napriek otcovej osobnej starostlivosti odévodnené jeho potencialnym vy$Sim prijmom. Otec navrh
na zvySenie vyZivného na maloletého podal eSte v roku 2017, v ktorom roku 2017 bolo vyZivné na
maloletého uréené, a to dria 11.12.2017, po necelych desiatich mesiacoch od rozhodnutia odvolacieho
sudu o vy8ke vyZivného diia 15.02.2017. Otec navrh na zvySenie vyZzivného oddvodnil tym, Ze vyZivné
urené odvolacim sudom na maloletého je nedostatocné a sudom uréené vyzivné 70,- eur mesacne
nepostacuje na uhradu nakladov maloletého, ktory je ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly. Otec
poukéazal na to, Ze odvolaci sud v ase rozhodovania o vyZzivhom na maloletého nezohladnil reélne
potreby maloletého, nezohfadnil stravu, oble€enie, kruzky, potreby na jeho rozvoj. Otec mal tiez za to,
Ze majetkové pomery matky su velmi dobré, je zamestnana a je vlastniCkou viacerych nehnutefnosti v
katastralnom uzemi S. a pravidelne chodi na zahrani¢né letné dovolenky a vikendové pobyty do kipelov.
Poukazal na to, Zze pokial si matka dopraje dovolenky na horach a pri mori, mala by takyto Standard
dopriat' aj detom, ktoré maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane rodi€a, maloletého dietata alebo objektivne,
vyvojom zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili,
méze rozhodnut o zmene vysky vyzivovacej povinnosti. V konani o zmene vySky vyZivného sud uz
neméze preskimavat pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyzivné uréené. V konani sud preto
zistoval, &i od rozhodnutia odvolacieho sudu o vySke vyZivného na maloletého, to je od 15.02.2017,
doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zvySenie vyzivného, a teda zmenu pravoplatného



sudneho rozhodnutia. Zdkonnym predpokladom zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom
je zmena pomerov. V konani musi byt zmena pomerov preukdzana. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o vySke vyZivného, ako aj v ase podania navrhu
otca na zvy3enie vyZivného, bol malolety Ziakom druhého stupnia zakladnej Skoly, navstevoval Zakladnu
umelecku Skolu v Bratislave a byval so svojim otcom v B. M. S., v rodinnom dome, ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve otca. Matka v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o vyske vyzivného, ako aj v Case
podania navrhu otca na zvySenie vyzivnhého, mala dve dalSie vyzivovacie povinnosti, k plnoletej dcére
B., Studentke, ktora byvala u matky a k pInoletej dcére |., Studentke, ktoré byvala u otca. Matka pracovala
v spoloc¢nosti I. O., X.. O.. Jej priemerna Cista mesatna mzda za obdobie od 04/2017 do 03/2018 bola
478,- eur, niZSia ako v Case rozhodovania odvolacieho sudu o vySke vyzivného. Matka bola v tomto
obdobi opakovane praceneschopna a poc€as praceneschopnosti jej bola vyplacana nahrada prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnavatefom a nemocenské Socialnou poistoviiou. Matka byvala
v 2-izbovom byte svojho brata v S., kde byvala i v Ease, ked sa starala o vSetky tri deti. Matka od
rozhodnutia odvolacieho sudu o vySke vyzivného nenadobudla dalSie nehnutelnosti. Niektoré zo svojich
nehnutefnosti, ornu pédu, darovala vy$Sie uvedenou darovacou zmluvou plnoletej dcére B. v 06/2017.
Otec v Case rozhodovania odvolacieho sudu o vySke vyzivného, ako aj v ¢ase podania navrhu na
zvy&enie vyZzivného mal dve dalSie vyZivovacie povinnosti, k plnoletej dcére B., Studentke, ktora byvala u
matky a k plnoletej dcére |., Studentke, ktora byvala u otca. Otec mal prijem zo zamestnania. Za rok 2016
mal otec priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 362,- eur s tym, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia kon&tatoval, Ze schopnosti a mozZnosti otca su vyrazne vys8ie ako dosahovat iba takyto
prijem a za obdobie od 03/2017 do 11/2017 mal otec priemernu €istu mesanu mzdu vo vySke 473,43
eur a za 12/2017 mal vyplatenu €istu mzdu 68,49 eur. Otec bol v roku 2017 tiez praceneschopny a bola
mu vyplacana nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnavatelom a nemocenské
Socialnou poistoviiou. Otec byval v B. M. S. v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve.
V priebehu konania bol malolety prijaty na Stvorrocné Stadium na Gymnaziu W. N. A. S.ve, ktoré je
organiza¢nou zlozkou Spojenej Skoly na C. A. S. pre Skolsky rok 2019/2020. Malolety bol ku dfiu nastupu
na strednu Skolu star8i o dva a pol roka od rozhodovania odvolacieho sudu o vy3ke vyZivného a za tuto
dobu doslo i k zvySeniu Zivotnych nakladov. Sud ustélil odévodnené potreby maloletého vo vyske 350,-
eur mesacne na stravu, oble€enie, obuv, hygienu, naklady spojené so Skolou, zdravotnu starostlivost a
pomerné naklady na byvanie s prihliadnutim k Zivotnej urovni rodicov. Pridavok na maloletého pobera
a daflovy bonus na maloletého si uplatfiuje mesacne otec maloletého. Matka pracovala nadalej u toho
istého zamestnavatela a jej prijem sa postupne mierne zvySoval. K 09/2019 za obdobie od 10/2018
do 09/2019 mala matka priemernu &istd mesaénd mzdu 637,- eur. Otec podnikal, vykonaval €innost
samostatne zarobkovej osoby. Za rok 2018 mal prijem z tejto Cinnosti 10.305,11 eur a vydavky
6.757,99 eur a za rok 2019 mal prijem z tejto Cinnosti 8.617,18 eur a vydavky 6.533,77 eur. Obaja
rodiCia maloletého su vlastnikmi nehnutelnosti. V konani nebolo preukazané, Ze rodicia by nehnutefnosti
predali a zvysili si tak svoj prijem. Matka sa €ast svojich nehnutelnosti, pozemkov, ornt pédu, pokusala
predat, avSak neuspesne, k predaju nedoslo z dévodu, Zze do predavaného pozemku zasahuje ochranné
pasmo. Matka ma z vlastnictva nehnutelnosti iba nepatrny prijem z najmu pédy, ktory jej bol vyplateny
spolo¢nostou X. O.. O..U..L.., S. v 10/2018 vo vy3ke 50,40 eur a v 08/2019 vo vySke 61,80 eur. V
konani nebolo preukdzané, Ze by mal otec prijem z prenajmu svojich nehnutelnosti. Sud mal v konani
preukazané, Ze matka prispieva na vyZivu plnoletej dcéry B. 100,- eur mesacne, na vyzivu plnoletej
dcéry |. ma uréené pravoplatnym rozsudkom vyzivné 90,- eur mesacne s povinnostou uhradzat zro¢né
vyzivné po 35,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym a nepravoplatnym vykonatefnym rozsudkom
ma zvysSené vyZivné na dcéru I. na 100,- eur mesaéne. Otec v konani uvadzal mesacné vydavky na
obe deti, ktoré s nim byvaju ako aj svoje vydavky a vydavky na byvanie, ktoré daleko prevySuju otcom
uvadzané prijmy. Z pohybov na uéte otca sud zistil, Ze otec mal na u€et hotovostné vklady. Otec tvrdil,
Ze ma od svojej sestry péziCku a sudu predlozil Eestné prehlasenie svojej sestry, podla ktorého otcovi
pozi¢ala eSte v roku 2016 sumu 35.000,- eur. Tato skuto€nost’ nebola preukdzana ani vkladom na ucet
otca v roku 2016, ani pohybom na uéte otcovej sestry, ani inak. Hotovostné vklady na uc&te otca sa
tykali obdobia po roku 2016. Sud vychadzal zo zaveru, Ze existuje vyrazny rozpor medzi vydavkami
a prijmami otca, ktory rozdiel nebol sudu hodnoverne preukazany. S poukazom na nazor odvolacieho
sudu, vysloveny v odévodneni sudneho rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyZivné na maloletého, aj podla
nazoru tunajsSieho sudu je aj v su€asnosti v schopnostiach i moznostiach otca dosahovat vyssi ako
deklarovany prijem. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze k zmene pomerov
doSlo nastupom maloletého na strednu Skolu, kedy aj matka maloletého dosahovala vySsi prijem
ako v Case rozhodovania odvolacieho sudu, a preto vyhovel navrhu otca na zvy3enie vyZivného, a
to od 01.09.2019. Suad zvySil vyzivovaciu povinnost matky na maloletého od tohto ¢asu zo sumy



70,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne s prihliadnutim k odévodnenym potrebdm maloletého,
schopnostiam, moznostiam a zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, ked obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, priCom Zivotna uroveri dietata sa odvija od Zivotnej Urovne
rodi€a. Sud v konani nemal preukdzanu otcom tvrdenu Zivotnu uroven matky, Ze by pravidelne chodila
na dovolenky, resp. vikendové pobyty do kupelov. Sud taktiez neprihliadal na otcom tvrdend moznost
matky byvat v rodinnom dome, ktorého je matka podielovou spoluvlastni¢kou, nakofko mal preukazané,
Ze v tomto rodinnom dome byva matkina matka i matkin brat a matka dlhodobo byva v byte svojho brata,
v ktorom uhradza iba naklady spojené s byvanim. Matka sa zaroveri pomaha starat’ o svoju takmer
90-ro¢nu matku, ktorej chodi upratovat’ a varit. Sud urCil matke povinnost uhradzat' vyZzivné vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Matka ma pravoplatnym rozsudkom uloZenu tuto povinnost
do posledného diia predchadzajuceho mesiaca vopred a otec sa domahal uloZzenia povinnosti matke
prispievat’ na vyzivu k 10. diiu v mesiaci. Sud urcil tuto povinnost' tak, aby bola splnena do polovice
mesiaca, do 15. diia v mesiaci vopred s prihliadnutim k vyuctovaniu matkinej mzdy. ZvySenim vyZivného
na maloletého od 01.09.2019 zo sumy 70,- eur mesa¢ne na sumu 110,- eur mesacne vzniklo matke
zro¢né vyzivné za obdobie od zvy$enia vyZivného, to je od 01.09.2019 do 31.07.2020 vo vyske 390,-
eur (11 mesiacov x 40,- eur = 440,- eur - matkou uhradenych 50,- eur za obdobie od 02/2020 do 06/2020
po 10,- eur mesacne = 390,- eur). Sud povolil matke splacat dlh na zro€nom vyzivhom v splatkach po
19,50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam otca pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc
driom 01.08.2020. Nezaplatenim €o len jednej splatky zameSkaného vyzivného sa stane zro¢nym cely
dih. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze matka ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti a na prijem matky. Sud
v konani na navrh otca, so suhlasom matky i opatrovnika maloletého zaroven rozhodol, Ze styk matky s
maloletym ponechdva bez sudnej upravy. Prihliadol na vek maloletého a zhodné navrhy rodiov, aby styk
bol ponechany na v6lu maloletého. Ked rodi€ia Ziadali, aby styk bol ponechany bez sudnej Upravy, na
navrh otca a so suhlasom matky a opatrovnika maloletého zrusil i suvisiace uloZzené vychovné opatrenie.

60/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak. V
mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zdsada, Ze Ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania, ktoré si uz platil. Kazdy z u€astnikov si sam zné3sa
svoje trovy, ktoré v konani platil.

61/ Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a prislusnych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. m) C.s.p.a§59 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla Exeku&ného poriadku.



