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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sid Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou Krajéiovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24785199, zast. SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom UI.
Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47255773, proti Zalovanym: v 1.rade Mgr. C. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Do N. XXXX/XX, K., v X.rade J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Do N. I./XX, K., obaja
zast. JUDr. Jan Bartanus, advokat, advokatska kancelaria A. Bernolaka 7, 034 01 K., ICO: 48411884,
o zaplatenie 22.365,39 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. S0d Zalobu zamieta v celomrozsahu.

[I.S4d priznava zalovanymyv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvejinstancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym suadnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu banska Bystrica dfia 23.09.2019 domahal, aby
sud ulozZil Zalovanej povinnost’ uhradit Zalobcovi istinu vo vy8ke 22.365,39 eur a urok z omeskania vo
vyske 5% z istiny vo vyske 22.365,39 eur od 03.09.2019 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze Zalovana a
pravny predchodca Zalobcu, spoloénost OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31318916, so sidlom Sturova
5, Bratislava, 813 54 uzatvorili dha 25.11.2013 Zmluva o OTP refinanc exprese ¢. 149/2005/13SU. Na
zaklade tejto Zmluvy poskytla OTP Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 20.000,00 eur. Penazné
prostriedky boli Zalovanej poskytnuté na bezny udet, ktory mala Zalovana vedeny v banke. Zalovana
sa za poskytnutie Uveru zaviazala uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v zmluve samotnej, a
to vo vyske 7,9 % roCne a zaroven jednorazovy poplatok za spracovanie uveru vo vySke 0,00 eur,
poplatok za poistenie vo vySke 0,00 eur mesacne a poplatok za vedenie uctu vo vyske 0,00 eur. Celkova
giastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit pévodnému veritelovi, tak &inila 29 040,63 eur. Zalovana
pbévodnému veritelovi vSak nehradila splatky tak, ako sa zmluvne zaviazala a preto pravny predchodca
sucasného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajiuce zo zmluvy a diia 13.01.2016 zaslal zalovanej vyzvu
k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalovanu ako spotrebitefa na moznost’ vyhlasit’ Uver za
splatny. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovana uver neuhradila, pravny predchodca
su€asného veritela vyhlasil dopisom zo dria 22.02.2016, ktory bol Zalovanej doru€eny dfia 28.02.2016,
uver za predCasne splatny. Ako vyplyva z platobnej historie, Zalovana bola ku dfiu zosplatnenia tak
viacej ako 3 mesiace v omeSkani a teda zdkonné podmienky pre zosplatnenie uveru boli spinené.
Mimoriadna splatnost Gveru nastala 10. kalendarny deri odo dfia doru€enia zosplatnenia, tj. 08.03.2016.
Zalovana uhradila v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 5.738,18 eur. Presné datumy a vysky
splatok vyplyvaju z platobnej histérie, ktora bola pripojena k Zalobe. K platobnej histérii Zalobca uviedol,
Ze celkova vyska kazdej jednotlivej splatky je uvedena pri ddtume uhrady zvyraznenym pismom s



poznamkou ,Splatka uveru®. V platobnej histdrii je uvedené kolko z danej splatky bolo zapoditané na
istinu a kofko na uroky. Pre uplnost Zalobca uviedol, Ze oramovana Cast platobnej histérie v hlavicke
kazdého listu sa vztahuje len na istinu Gveru a teda v celkovej diZnej Ciastke nie su zohfadnené dizné
uroky a poplatky. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 05.09.2018 doSlo s uginnostou
ku driu 07.09.2018 k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Uvere z pravneho predchodcu su€asného
veritela, spolo¢nosti OTP, na Zalobcu. Zalovanej bola zmena v osobe veritela 0oznamena listom zo dia
07.09.2018. Hodnota postupenej pohlfadavky ¢&inila ku diiu postupenia pohfadavky celkovo 22.365,39
eur (istina 17 319,12 eur, zakonny urok z omeskania 436,14 eur, poplatky 0,00 eur a zmluvny urok 4
610,13 eur). Dha 27.09.2018 uzatvorila Zalovana so su¢asnym veritelom splatkovd dohodu, v ktorej
Zalovana tak vodi veritelovi uznala svoj dlh o do dévodu a vysky. Zalobca tak poskytol Zalovanej
bezuroénou a bezpoplatkovou moznost' splacat svoj dlh formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke 300 eur, ktoré boli nastavené po dohode so Zalovanou a ktoré zodpovedali finanénej situacii
Zalovanej. Zalovana v splatkovej dohode svoj dih vo vyske 22.365,39 eur uznala o do dévodu a
vySky. Tato suma pozostavala z postipenej pohladavky a pripadne zakonného uroku z omeskania od
postipenia do podpisu splatkovej dohody. Zalovana véak nehradila tak, ako sa v splatkovej dohode
zaviazala. Su¢asnému veritelovi Zalovana na splatkovu dohodu uhradila sumu vo vyske 0,00 eur.
Zalovanej bola dia 15.08.2019 zaslana vyzva pred zosplatnenim splatkovej dohody. V tejto vyzve bola
Zalovana upozornena na omeskanie so splatkami, ktoré boli medzi fiou a veritefom dohodnuté. Zalovana
vSak diZzné splatky na zaklade tejto vyzvy neuhradila, z toho dévodu bola splatkova dohoda listom zo
dria 02.09.2019 v sulade s ¢l. 5 splatkovej dohody zosplatnena. Celkova dlzna Ciastka predstavovala
ku dfiu ukon€enia splatkovej dohody 22.365,39 eur (uznana suma 22 365,39 eur - platby Zalovanej na
splatkovu dohodu 0,00 eur). Zosplatnenie splatkovej dohody predstavovalo zaroven aj poslednu vyzvu
Zalobcu pred podanim Zaloby. Posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie pred podanim Zaloby Zalovanej
bola zo dfia 02.09.2019. Zalobca si zalobou uplatnil sumu vo vyske 22.365,39 eur, t.j. sumu zo splatkovej
dohody poniZzenu o platby Zalovaného, uhradené na splatkovu dohodu, dalej zakonné uroky z omeskania
z nezaplatenej sumy vo vySke 22.365,39 eur odo dfia nasledujuceho po diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti splatkovej dohody, t.j. od. 03.09.2019 do zaplatenia a to vo vySke 5% ro¢ne.

2. Zalobca na zéaklady vyzvy sudu oznamil, Ze shlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa
rozpor netyka, t.j.: v €asti istiny vo vyske 22.365,39 eur, v €asti uroku z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 17.319,12 eur od 03.09.2019 do zaplatenia a v €asti trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 15.10.2019 sp.zn. 26Up/1225/2019 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovanu, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi istinu
22.365,39 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 17.319,12 eur od 03.09.2019 do zaplatenia a
nahradil trovy konania vo vy8ke 1.622,20 eur.

4. Zalovana v 1.rade podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom poukazala na to, Ze Zalobca
svoj navrh na zaplatenie 22.365,39 eur s prisluSenstvom odévodnil tak, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanou zmluvu o OTP refinanc exprese dfia 25.11.2013 na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty Uver vo vyske 20.000,- eur. Po neuhradeni splatok Zalovanou pravny predchodca Zalobcu
ku driu 08.03.2016 zosplatnil tver. Zalobca neskér v navrhu uvadza, Ze diia 27.09.2018 uzatvorila
Zalovana so Zalobcom splatkovu dohodu v ktorej uznala svoj dlh. V ramci vecného odévodnenia odporu
Zalovana uviedla, Ze zmluva s pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavreta aj s J. R. ako spoludlznikom.
Zalobca zavadza, ked uvadza, Ze Zalovana podpisala splatkovd dohodu. Z prilozenej dohody vyplyva,
Ze dohoda mala byt uzavreta s J. R. ako spoludiZnikom a nie so Zalovanou tak ako to uvadza Zalobca v
navrhu. Vzhfadom na to, Ze Uver mal byt zosplatneny k 08.03.2016, u Zalovanej doSlo k preml¢aniu dlhu
najneskér k 08.03.2019. Vzniesla namietku premli€ania voc€i uplatnenej pohfadavke s prislusenstvom a
poukazala, Ze nemozno preml&ané pravo Zalobcovi priznat. Navrhla, aby sud platobny rozkaz zrusil.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu nesuhlasil s ndzormi a argumentéaciou Zalovanej strany uvedené
v podanom odpore. Predmetny spotrebitel'sky uver bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o OTP refinance
exprese €. 149/2005/13SU zo dfia 25.11.2013, priCom zo zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol svojmu klientovi spotrebitelsky uver vo vyske 20.000,- eur; na strane klienta su v avodnych
ustanoveniach zmluvy oznaéeni spolo€ne ako diZnik osoby: a) diZnik - C. R., rod. H., r.&. XXXXXX/XXXX
(...), b) spoludiZnik - J. R., r.&. XXXXXX/XXXX(...); obaja zhodne trvalo bytom Do N. XXXX/XX, XXX XX
K.. Z textu zmluvy nevyplyva akékolvek urcitelné rozdelenie zavazku na konkrétne Specifikované Casti.
Dékazom opaku s poukazom na § 511 Obcianskeho zakonnika, o znamena Ze dlznik a spoludiznik



su povinni splnit svoj zdvazok vodi veritelovi spolu a az nasledne si méZu svoje vzajomné z tohto
plnenia vyplyvajuce pohfadavky kompenzovat podla § 511 ods. 2, ods. 3 OZ. Poziciu spolo¢ného a
nerozdielneho plnenia predmetného zavazku pre ilustraciu potvrdzuje aj ustanovenie ¢l. lll. ods. 5 alinea
druha. S poukazom na vys8ie uvedené odévodnenie vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku premi¢ania
vznesenu zalovanou stranou, pretoze spoludiznik J. R. diia 27.09.2018 so zalobcom podpisal splatkovu
dohodu, ktorej u€elom bolo rozloZenie dlznej sumy (ku dfiu podpisu) na pravidelné mesacné splatky.
Podla tejto dohody bola 1.splatka splatna k 25.10.2018 vo vyske 300,- eur, 2.-74. splatky boli dohodnuté
taktiez vo vyske 300,- eur a posledna splatka bola splatna vo vyske 165,39 eur a splatna k 27.12.2024.
Zalobca v prospech zavazku eviduje iba jednu splatku vo vyske 45,53 eur zaplatenu 27.09.2018. Zalobca
ma za to, Ze namietka premli€ania nie je dévodna a ako celok ju popiera. Ak by aj teoreticky bolo
mozné rozdelit predmetny zavazok na urcitelné Casti (zodpovednosti), podporne poukazal na § 533
alinea prva OZ. Vzhladom k filozofii podaného odporu Zalobca navrhol, aby sud v zmysle § 79 CSP
pripustil do konania vstup dalSieho subjektu na stane Zalovanej - a to ako Zalovany 2 spoludiznik z J.
R., nar. 08.12.197. DoterajSiu Zalovanu navrhol dalej oznacit ako Zalovana 1. Zaverom zdéraznil, Zze
Zalovany narok je zaloZzeny na opravnenom ndaroku veritela doZzadovat’ sa vratenia poskytnutej veci s
opravnene predpokladanym prirastkom od povinného, t.j. v tomto pripade pefiazného plnenia. Okrem
iného, pravny poriadok predpoklada aj dobromyselnost' pri snahe ziskat, resp. zvacsit, svoj majetok,
avSak v tomto pripade je redlna situacia taka, kde zalovana nevratila ani len istinu, t.,j. pozZi¢anu vec,
nieto eSte prislusenstvo, priCom vratit' (akukolvek) vec vlastnikovi je zakladnym principom na urovni
elementarnej spravodlivosti. Poskytnutie dohodnutého plnenia prisluSenstva, ktoré vyjadruje cenu za
doCasne poskytnuté finanéné prostriedky, povazuje za vyjadrenie predpokladu nevyhnutnej dévery v
ramci su€asnych spolocensko-ekonomickych vztahov, aby segment finanénictva vébec mal ekonomicky
zmysel v rdmci sucasnej spotrebitelsky orientovanej ekonomiky. Nakoniec tuto skutonost’ konstatoval
aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. PL. US 11/2016, na ktory Zalobca poukéazal. V ostanom
sa pridrziaval svojich predoS$lych stanovisk a priloZzenych dékazov a trval na Zalobnom navrhu v plnom
rozsahu. Zalobca ma za to, Ze skutognosti ktoré Zalovana uvadza vo svojom odpore, nie su relevantne
odbévodnené a nie su spdsobilé spochybnit’ platnost’ uzatvorenej zmluvy ani naroky z nej vyplyvajuce.
Zalobca je toho nazoru, Ze o kvalitativne odli$nu situaciu by i$lo v pripade, ak by diZnik najskér vratil istinu
riadne a v€as a az nasledne by viedol rokovanie/konanie o prijatelnu mieru alebo zakonnost jednotlivych
sucasti prisluSenstva. V pripade, ak by Zalovana strana mala zaujem uprednostnit’ ukonéenie sporu
zmiernym spésobom, Zalobca je na takéto rieSenie pripraveny.

6. V nadvaznosti na to Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
na jej prejednanie pripisom zo dia 02.12.2019.

7. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 3Csp/63/2019-109 zo dha 10.02.2020 pripustil, aby do
konania na strane zalovaného pristupil: J. R., nar. X XX XXXX, bytom Do N. XXXX/XX, XXX XX K.,
ktory bude vystupovat ako Zalovany v 2. rade. Zaroven pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:
,Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 22.365,39 eur a Urok z omeskania vo vySke 5,00 % z istiny zo sumy 22.365,39 eur od XX.09.2019
do zaplatenia. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.“ Sud podotyka, Ze ide len o Upravu petitu v nadvaznosti
na pripustenie vstupu dal3ej strany do konania.

8. Zalovany v 2.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca svoj navrh na zaplatenie 22.365,39
eur s prisluSsenstvom oddvodnil tak, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o
OTP refinanc exprese diia 25.11.2013, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 20.000,- eur. Po
neuhradeni splatok Zzalovanymi pravny predchodca Zalobcu ku diiu 08.XX.2016 zosplatnil iver. Zalobca
dalej uvadza, Ze dia 27.09.2018 uzatvoril Zalovany 2 so Zalobcom splatkovu dohodu v ktorej uznal svoj
dlih. Zalovany 2 vzniesol vogi uplatnenému néroku Zalobcu namietku premlgania. Dalej zalovany 2 dal do
pozornosti, Ze sud by mal najskdr skimat’ ako predbeznu otazku to, €i boli splnené nalezitosti zmluvy o
OTP refinanc exprese v zmysle § 9 Zakona €. 129/2010 Z. z. Zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov. Rovnako Zalovany 2 uviedol, Ze je potrebné posudit' platnost
splatkovej dohody zo dnia 27.09.2018, ktoru Zalovany 2 povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze predmetna dohoda obchadza zékon a prieci sa dobrym
mravom. nakolko podla jeho nazoru v €ase uzavretia splatkovej dohody bola uz ¢ast’ dlhu premi¢ana
vzhladom na to, Ze Zalovani sa prvykrat omeskali so zaplatenim splatky uz v mesiaci januar 2015.
Zalobca sa svojho naroku domaha na zaklade uznania dlhu. Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym



ukonom dIZnika adresovanym veritefovi, ktorym dIZnik veritelovi dava najavo, Ze svoj zavazok uznava
a popri vSeobecnych naleZitostiach je na platnost uznania dlhu potrebna pisomna forma, vyjadrenie
prislubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky, priCom ani spinenie tychto nalezitosti este
nerobi z Ukonu uznavacie vyhlasenie, ak nie je vélou diZnika, ktord smeruje k vzniku zdkonnych
prav &i povinnosti. Pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanym 2, je prdvnym vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy a ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu,
a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Zalovany 2 mal uznat dih, ale tento dokument bol vopred
naformulovany a pripraveny Zalobcom, do ktorého textu nemohol Zalovany 2 zasahovat. Vzhladom na
vopred formulovany obsahu uznania je zrejmé, Ze skuto€ny prejav véle dlZnika nezodpoveda jej obsahu,
pretoZe iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitefa. Je nepochybné,
Ze pri podpise chybala vbla Zzalovaného 2 uznat tento dlh. ,Splatkova dohoda“ bola pripravena na
predtlaci, jedna sa o formularova zmluvu, priCom uz aj z nazvu uzavretého zmluvného vztahu -
~oplatkova dohoda“ u Zalovaného evokovala, Ze sa jedna o moznost splacat’ pévodne vzniknuty dlh
a nie o jednostranné uznanie dlhu. V predmetnej dohode zo strany Zalobcu sa nachadzaju viaceré
pravne instituty, ktoré vzhfadom na spOsob uzatvarania tohto pravneho vztahu (s nazvom splatkova
dohoda), ako aj z hladiska jej obsahu, nemohol Zalovany 2 ako spotrebitel zmysel tohto uzavretého
zmluvného vztahu jednoznacne pochopit. Z textu uznania nevyplyva vedomost Zalovaného 2 o tom,
Ze sudna vymahatelnost pohladavky Zalobcu mohla uz zaniknut, nemal vedomost ani o priebehu
predchadzajuceho splacania uveru, kolko z Eerpanej sumy zaplatil na istine, kolko na urokoch pripadne
na inych poplatkoch. Zalobca takyto formular pouziva vo vztahu k neurgitému mnozstvu diZnikov, éasto
so skrytym ciefom pri jeho pouziti dosiahnut’ uznanie dlhu, ktory je preml¢any. Okrem toho nemozno
predpokladat, Ze by pri uznani dlhu Zalovany 2 vedel, Ze dlh je €o i len s€asti premICany (v celom
uznani sa o tomto nenachadza Ziada informacia), Ze poznal uc€inky premli€ania, chcel, aby nastali u€inky
uznania dlhu, bol by preukazany jeho Uplny a vazny umysel pinit pri déslednej vedomosti o nasledkoch
a ucinkoch preml&ania, teda Ze sa jednalo o individualne dojednanu podmienku, kedy by ako spotrebitel
bol informovany o vSetkych podmienkach a povinnostiach tohto Ukonu. Skuto€nost, Ze si Zalovany tejto
skuto€nosti nebol vedomy spdsobuje, Ze o takto uznanom dlhu nemozno v zmysle § 558 Ob¢ianskeho
zakonnika predpokladat, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Celé konanie a postup Zalobcu mozno povazovat
za v rozpore s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi s poukazanim na postup uzatvarania
uznania dlhu, ked Zalobca v snahe vyhnut sa neuspechu v spore v €asti Urokov a poplatkov, ako aj
moznej ndmietke premliania a zamietnutiu Zaloby, sofistikovane obchadza diZznikov a pod zamienkou
vyhodnosti podpisania splatkového kalendara ako listiny, ktora ma dlznika uchranit pred problémami,
no do tejto listiny zahrnie aj vyhlasenie o uznani dlhu diZznikom (bez podania vysvetlenia diznikovi). Ak
vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spoc&iva v konani, ktoré je nutné posudit
ako nekalu obchodnu praktiku, je tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi atoiv
pripade, Ze samotny obsah tohto pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je. Uzavretie dohody o
uznani dlhu vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky podfa § 7 ako aj § 8 ods. 4 Z&kon €. 250/2007 Z.
z. Zakona o ochrane spotrebitela a takémuto konaniu nemoZzno priznat’ ochranu. Z uvedeného dévodu
je potom potrebné povazovat’ uvedené uznanie dlhu a dohodu o splatkach za absolutne neplatny pravny
ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika a dlh Zalobcu za preml€any. MnoZstvo krajskych a okresnych
sudov vo svojich rozhodnutiach zamieta obdobné naroky, pretoze povazuje takéto konanie spolo€nosti
voéi spotrebitelom, ked vkladaju do predpripraveného formulara pre spotrebitela zjavne nevyhodny
jednostranny ukon uznania zavazku, za nekall obchodnu praktiku a za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaroveri poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn.: 7Co/44/2015. Vzhladom na
vSetky uvedené skuto&nosti Zalovany 2 navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 2.rade k Zalobe uviedol, Ze povazuje
vznesenu namietku preml¢ania za namietku bez pravneho vyznamu. Diia 27.09.2018 uzatvoril Zalovany
so suCasnym veritefom splatkovd dohodu, v ktorej Zalovany tak voci veritefovi uznal svoj dlh &o
do dovodu a vy3ky. V prejednavanom pripade Zalovany pri posudzovani svojej pozicie nevzal do
uvahy klu¢ové faktory pre posudzovanie predmetného naroku: a) v €ase uznania dlhu diznikom pri
dohodnuti splatkového kalendéra dria 27.09.2018 nebol dlh premi€any; b) k uznaniu dlhu do3lo v
Case pred nadobudnutim U&innosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/197/2009 zo dia 25.XX.2010, priCom za pouZitia dbkazu opaku je zrejmé, Ze
v Case, ked zavazok nebol premli€any, teda ani nemohla existovat povinnost' veritela o pouovani vo
vztahu k premli€aniu zavazku. Takisto poukazal aj na zavery v uzneseni Krajského sudu Nitra, sp.zn.
25C0/57/2013 zo diia 21.08.2013, rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 27.09.2006



sp.zn. 330do 133/2005, zo dfia 14.09.2006 sp.zn. 330bo 1XX9/2004. Zalobca ma za to, Ze ustalena
rozhodovacia sudna aplikacna prax je odliSna od zaverov Zalovaného a pre takéto pripady je presne
opacného charakteru s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 353/2014 zo dna
04.11.2015, uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 7MCdo/9/2014 zo diia 24.XX.2015. Zalovany
namieta, ze splatkova dohoda zo dnia 27.09.2018 bola vopred pripravenou zmluvou a rovnako, ze
zmluva o Uvere bola zmluvou formularovou, avdak nikde neosvetluje (ani len prikladom) na zaklade
akych atributov by povazoval zmluvu za “neformularovd”. Zmluva bola predsa vysledkom dohody
medzi Zalobcom a Zalovanou o spdsobe usporiadania zavazku po jeho riadnej splatnosti. V zmysle
argumentacie vazenej protistrany ma Zalobca teda predpokladat, Ze akakolvek (spotrebitefska) zmluva
musi byt cela napisana na mieste od zaciatku? Pripadne aj rukopisom? Kam by aZ mal siahat désledok
nazoru “vopred nepripravenej zmluvy” v digitalnej dobe? Predsa aj denno-denna praca vo verejne;j
sprave &i sukromnej sfére prindSa vdaka textovym editorom moznost kopirovat a pouzivat’ typovo
rovnaké rozhodnutia a dokumenty v mnozstvach podobnych pripadov a nikto pritom neobvifiuje Urady,
Ze nepouzitim od zadiatku napisaného rozhodnutia nejako pochybili pri individualnom preskimavani
pripadu. Je takisto akceptovanou praxou, Ze zmluvy su uzatvarané finanénymi institiciami po dohode s
klientom. Tato prax tak vyZzaduje mat aj predpripravené (spravidla uz digitalne verzie) rézne navrhy zmlav
tak, aby bolo mozné ich v primeranom €ase doplnit, vytladit a predloZit klientovi k podpisu. Spotrebitel
mal pred uzatvorenim zmluvy dostatok ¢asu k tomu, aby sa zoznamil s obsahom zmluvy o Uvere ako
takym a zvazil vyhodnost takejto zmluvy. Zarover spotrebitel nebol nijako nuteny k jej podpisaniu.
Chcenym nasledkom digitalizacie spolo€nosti tak odpada nutnost pisat kazdy novy dokument od
zaciatku (ab initio) a v celosti rukou, resp. pisacim strojom, priom pocitacové programy v dnesnej dobe
eviduju mnozstvo informacii, ktorych vystupy su v digitalizovanej forme (pripadne aj nasledne vytlatené),
Cize len z toho dévodu nie je mozné povazovat takyto dokument za nepravdivy alebo v rozpore s
pravidlami. V neposlednom rade dal do pozornosti aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stidu
Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v naleze US SR zo dia 24.10.2013, sp.zn. |. US 547/2012,
na ktoré je neskér odkazované aj v naleze Ustavného sidu SR, sp.zn. PL. US 11/2016, ako aj neskér
napr. v rozhodnuti OS Galanta, sp.zn. 26Csp/157/2019; v stanovisku sudca US SR pomerne ilustrativne
poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie*
veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava
v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury. Naopak, nasledkom takychto extenzivnych vykladov
zakonom k predpokladanym nastrojom obdianskeho prava ako svojpomocnych inétititov vyvazenej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov oboch stran méze zakladat dojem arbitrarnosti takychto
rozhodnuti (nalez US SR, &.k. Il. US 409/2013-49 zo diia 11.09.2014). Zaverom Zalobca konstatoval,
Ze namietky Zalovaného su bez pravneho vyznamu. Skuto€nosti uvedené Zalovanym nie su spdsobilé
akymkolvek spdsobom spochybnit’ platnost zmluvy o Uvere - nakolko nerozporuje Ziadne konkrétne
zdkonné nalezitosti a platnost’ splatkovej dohody, v ktorej Zzalovany uznal svoj dlh. V tejto suvislosti
Zalobca dal do pozornosti sudu opakovane, Ze k uzatvoreniu splatkovej dohody a k uznaniu dlhu doslo
v Gase, kedy dlh Zalovaného nebol premi¢any. Zalovany mal moznost zaplatit cely svoj dih naraz,
Splatkova dohoda, k uzatvoreniu ktorej doSlo 27.09.2018, bola uzatvorena v prospech Zalovaného,
nakol'ko tymto ukonom poskytol Zalobca v pozicii veritela Zalovanému moZznost splacat’ dlh v mesaénych
splatkach, nakolko Zalovany nemal finanéné prostriedky na zaplatenie celého dlhu. Taktiez Zalobca
poukazal na skutonost, Ze podpisanim splatkovej dohody doSlo k zastaveniu plynutia zakonnych
urokov z omeskania, na ktoré by mal Zalobca narok. Nie splatkova dohoda, ktoru Zalobca so Zalovanym
uzatvoril v désledku toho, Ze mal zaujem dobromyselne poskytnut Zalovanému dlhSiu splatnost’ s
ohladom na jeho finan&nu situaciu, ale prave ucCelové konanie za strany Zalovaného je v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko do dneSného dha nevratil veritefovi ani iastku, ktora mu bola poskytnuta, a
to napriek uznaniu dlhu. Uvedené by bolo mozné charakterizovat’ aj ako umyselné konanie zo strany
Zalovaného s ciefom vyhnut sa vrateniu finanénych prostriedkov a tym umyselne ziskat majetkovy
prospech bez pravneho dévodu.

10. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze pokial ide o vyjadrenie
Zalovanej 1 k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 27.11.2019, tak Zalobkyra sa pridrZiava vyjadrenia Zalovaného
2 zo dna 20.XX.2020 a svojho vyjadrenia uvedeného v odpore. Ma za to, Ze preml&acie lehoty dlZznikov
plyni samostatne a z jej strany nedos$lo k uznaniu dihu, a preto je jej dlh premi&any. Zalovany 2 k
vyjadreniu Zalobcu zo dfia 26.05.2020 uviedol, Ze s nim v celom rozsahu nesuhlasi. Pokial Zalobca
namieta argumentaciu, Zalovaného 2 vo vztahu k predpripravenému formularu uznania dlhu, tak tu
Zalovany 2 uviedol, Ze len vychadzal z rozsiahlej judikatury sudov, ktoré rozhodovali v zmysle uvedenej
argumentécie v neprospech réznych subjektov medzi ktorymi bol aj Zalobca. Zalobca dalej vo svojom



vyjadreni uvadza, Ze v €ase uznania dlhu diZznikom pri dohodnuti splatkového kalendéara dria 27.9.2018
nebol dih preml&any. Zalovani nesuhlasia s uvedenym tvrdenim, pretoZe k podpisu nedo$lo 27.09.2018
tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari, ale neskér, o Zalovany 2 ozrejmi na pojednavani. Zalovani
maju za to, Ze k premi€aniu doslo minimalne v Casti, nakolko prestali splacat’ jednotlivé splatky s
vynimkami od januara 2015. Zosplatnenie Gveru nema vplyv na plynutie preml€acej lehoty uz splatnych
splatok pred pred€asnym zosplatnenim uveru. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti totiz za€ina plynat
premliacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala.
Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nenastava pri nich opatovne
nova doba ich splatnosti a tym nezacina plynut nova premi€acia doba od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti. Vzhfadom na uvedené doSlo k preml€aniu viacerych splatok spolu s ich prisluSenstvom
pred uzavretim splatkovej dohody. Zalobca tvrdi, Ze k uznaniu dlhu doslo v &ase pred nadobudnutim
uginnosti § 54a Obgianskeho zakonnika. Zalovani s uvedenym nesuhlasia, pretoZe ustanovenie §54a
OZ v schvalenom zneni sa uplatriuje aj na vztahy, vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tejto upravy.
V zmysle prechodnych ustanoveni, a to konkrétne ustanovenia § 879v Obcianskeho zakonnika plati, Ze
konania, pred ucinnost'ou tohto zakona, sa dokonci podla doterajSich predpisov. Toto konanie vSak bolo
zacaté po ucinnosti tohto ustanovenia preto je potrebné na uvedené ustanovenie prihliadat’. Ide o tzv.
nepravu retroaktivitu, ktora uz nadobudnuté prava priamo nerusi, ale ich uplatnenie podrobuje novym
podmienkam.

11. Okresny sud K. uznesenim ¢€.k. 3Csp/63/2019-154 zo dha 23.07.2020 opravil vyrok Il. uznesenia
Okresného sudu K. €.k. 3Csp/63/2019-109 zo dnia 10.02.2020 tak, Ze tento spravne znie: Sud pripusta
zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: ,Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a
nerozdielne uhradit’ Zalobcovi istinu vo vyske 22.365,39 eur a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
z istiny zo sumy 17.319,12 eur od XX.09.2019 do zaplatenia. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

12. Pravny zastupca zalobcu vo svojom prednese na pojednavani dna 23.07.2020 poukazal, Ze
splatkova dohoda, ktoru podpisal Zalovany v 2.rade, ma vo svojom bode &.1 uvedené, Ze diznik uznava
svoj dlh v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o do dévodu aj vysky. Tuto dohodu poskytuje veritel
svojim diznikom, tym dlZnikom, ktori nie su schopni zaplatit svoj dlh naraz. V ich prospech déjde k
zastaveniu uroCenia zakonnych urokov z omeskania, na aké by mal veritel zdkonny narok a umozni
diznikovi splacat svoj dih v splatkach, hoci mal pravo ho okamzite zazalovat. UZ len z tohto jednoznaéne
vyplyva, Ze tato splatkova dohoda bola uzavreta v prospech diZznika. Nie je zname, na zaklade akého
vypoctu sud konStatuje, Ze niektoré splatky su premi¢ané a napriek tomu je toho nazoru, Ze ohfadom
ostatnych splatok k premi€aniu nedo$lo. Znenie tejto dohody je podpisané Zzalovanym na kazdej strane,
¢im Zzalovany potvrdil svoj suhlas so znenim dohody. Je v rozpore s elementarnou spravodlivostou, aby
nedoslo k vrateniu dlhu zo strany Zalovaného, hoci uzatvoril dohodu o splatkach. Podfa jeho nazoru
pravne ukony sa posudzuju nie podla nazvu, ale podla obsahu. Doteraz nevie, v €om spociva vyhoda
veritela, kedze zastavil UroCenie a umoznil zalovanému uhradit dlh v splatkach.

13. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade zotrval na tom, Ze splatkova dohoda bola uzavreta na
vopred pripravenom formulari od Zalobcu, kde ani z nazvu nevyplyva, Ze by malo ist o jednostranny ukon
Zalovaného v 2.rade uznanie dlhu. Zalobca takymto spdsobom zneuziva slabsie postavenie spotrebitela,
zneuziva tento indtitit aj nevedomost’ spotrebitela k tomu, aby si pre seba zabezpedil vyhodnejsie
podmienky. Ma za to, Ze v zmysle vyjadrenia Zalovanych k realnemu podpisu dohody o splatkach zo
strany Zalobcu ani nedoSlo.

14. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma Zmluva o OTP REFINANC EXPRESE ¢&. 149/2005/13SU zo dna 25.11.2013, vypis z u¢tu OTP
Banka Slovensko za obdobie 01.01.2014 az 31.12.2014 Zalovanej v 1.rade, vypis z u¢tu OTP Banka
Slovensko za obdobie 01.01.2015 az 31.12.2015 Zalovanej v 1.rade, vypis z u¢tu OTP Banka Slovensko
za obdobie 01.01.2016 az 31.12.2016 Zalovanej v 1.rade, posledna vyzva pred zosplatnenim zo dna
13.01.2016, doruCenka adresovana Zalovanej v 1.rade, oznamenie o0 zosplatneni Uveru adresované
Zalovanej v 1.rade, priloha zmluvy o postiupeni pohfadavok, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 07.09.2018 adresované Zalovanym v 1. a 2. rade spolu s doru€enkami, splatkova dohoda
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade dna 27.09.2018, upozornenie na moznost' zosplatnenia
adresované Zalovanej v 1.rade zo dha 15.08.2019, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyzva pred
podanim Zaloby adresované Zalovanej v 1.rade zo diia 02.09.2019, postovy podaci harok Zalobcu zo diia



19.08.2019 a XX.09.2019, zmluva o postupeni pohladavok zo dfa 05.09.2018, oznamenie o postupeni
pohladavky priloha k zmluve o postupeni pohfadavok, Odovzdavajuci protokol ako priloha k zmluve
o postupeni pohladavok, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
veritelmi za 3.5tvrtrok 2013 stav ku driu 30.09.2013, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4.5tvrtrok 2013 stav ku dfiu 31.12.2013, suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2.8tvrtrok 2013 stav ku driu
30.06.2019.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu 25.11.2013 (datum
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere), touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716),.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 25.11.2013, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni G&innom ku dfiu 25.11.2013,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi..

Podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 25.11.2013, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods.1,3,4 Obcgianskeho zakonnika v zneni a€innom ku drfiu 25.11.2013:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 0ds.1,2,3,5,6,9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu 25.11.2013:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.



(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods.1 veta druhd Obc&ianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

16. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako diZnikmi na zaklade uzavretej zmluvy o OTP REFINANC
EXPRESE, a to dfia 25.11.2013. Ide o spotrebitelsky uver, kde zmluvné strany dohodli vysku uveru
20.000 €. Bola dohodnuta RPMN 8,36%, zmluvny urok 7,9% roéne, celkova Ciastka k uhrade 29.040,63
€. Uvedend bola priemerna hodnota RPMN 13,88%. Zmluvné strany dojednali vratenie uveru v
splatkach, pocet splatok 119, 1. splatka vo vyske 242,94 € splatna diia 28.01.2014, 2. az 118. splatka
takisto vo vySke 242,94 € splatna 28. dfia v mesiaci a posledna 119. splatka vo vySke 242,04 € splatna
28.11.2023.

17. Dalej sud mal preukazané z vypisov z Uverového Uctu za roky 2014, 2015, 2016, akym spésobom
Zalovani tento spotrebitelsky uver splacali. Sud zistil, Ze tieto uhrady boli vykonané v celkovej sume
5.738,18 €.

18. Sud zistil, Ze v roku 2015 zacali sa objavovat porusenia zmluvy neplnenim dojednanych splatok.
Nasledne adresoval pévodny veritel list zo dfia 13.01.2016 - vyzvu Zalovanym na doplatenie dlznych
splatok spolu s upozornenim na nasledok zosplatnenia. KedZe zo strany Zzalovanych nedoslo k uhrade
diznych splatok, pdvodny veritel pristupil k zosplatneniu Gveru listom zo difia 22.02.2016, dorucené
28.02.2016 a teda ucinnost zosplatnenia 10. kalendarny deni odo dnia doru€enia zosplatnenia, t.j.
08.XX.2016, €o je tvrdenim Zalobcu nespornym v tomto konani.

19. Sud mal preukazanu skutoCnost postupenia predmetnej pohladavky z pévodného veritela na
Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 05.09.2018. Toto bolo oznamené pdvodnym
veritelom Zalovanym listom zo driia 07.09.2018. V danom Case bola aj vyCislena hodnota postupenej
pohladavky ako priloha tejto zmluvy v celkovej vySke 22.365,39 €, €o pozostava z istiny vo vyske
17.319,12 €, zdkonného uroku z omeskania vo vySke 436,14 € a zmluvného uroku vo vyske 4.610,13 €.

20. Nasledne sud mal preukazanu skuto€nost uzavretia splatkovej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym
v 2.rade, a to dia 27.09.2018, kde teda bolo zakomponované okrem samotnej dohody o splatkach diznej
sumy aj uznanie dihu Zalovanym v 2. rade, ¢o do dévodu aj vySky. Uznana bola suma v celkovej vySke
22.365,39 € titulom predmetného spotrebitelského uveru a su€asne boli dojednané splatky dlznej sumy
vo vySke 300 € mesacCne. Nebol dojednany Ziaden urok ani poplatky v suvislosti s touto dohodou o
splatkach. V zmysle vyjadrenia Zalobcu k odporu bola uhradena na zéklade tejto dohody Zalovanym
v 2.rade len suma vo vyske 45,53 € dna 27.09.2018, ¢o bolo nespornym tvrdenim Zalobcu v konani.
Z uvedeného je zrejmé, Ze dohoda o splatkach nebola dodrzana zo strany Zalovaného v 2.rade. V



nadvaznosti na to sud mal preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 15.08.2019 vyzval zalovaného v 2. rade
na uhradu diZznych splatok spolu s upozornenim na nasledok zosplatnenia, avSak k uhrade nedoslo.
Nasledne listom zo dnia 02.09.2019 zalobca tato splatkova dohodu zosplatnil.

21. DIZna suma, ktoru uplatfiuje Zalobca v tomto spore voéi Zzalovanym v 1. a 2. rade, predstavuje
sumu 22.365,39 € a je tiez uplatiiovany zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy
istiny 17.319,12 € od XX.09.2019 do zaplatenia, t.j. poénuc diiom nasledujicim po zosplatneni. Co
sa tyka procesného ukonu Zalobcu pred doru€enim Zaloby Zalovanému, na zaklade ktorého Ziadal
menej ohladom Uroku z omeskania (namiesto zo sumy 22365,39 eur ziadal urok z omeSkania zo sumy
17.319,12 eur) nach. sa na ¢l. 39, sud ma za to, Ze ide o Ciasto¢né spatvzatie zaloby pred doruéenim
Zaloby Zalovanym, o ktorom sa nerozhoduje a sud kond o tomto predmete sporu - o zvySku bez
rozhodnutia o zastaveni konania v tejto €asti v sulade s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP.

22. Tieto skutoCnosti sud mal v konani preukdzané, ale zaroven ich povaZuje aj za nesporné z
hladiska skutkového. V konani boli podané namietky preml€ania Zalovanou v 1.rade a Zalovanym v
2.rade (zarovenf u spotrebitelskych zmluv plati v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, Ze
premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat nemozno) a teda z hladiska procesnej ekonémie
je prvoradé pre sud vysporiadat sa s tymito namietkami premi€ania najskér, az nasledne by sud skumal
dalSie otazky. S tym suvisi v €asti uplatneného naroku zalobcu voéi Zalovanému v 2. rade aj posudenie
platnosti splatkovej dohody uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, nakolko Zalovany v 2.
rade platnost tejto splatkovej dohody v konani namietal.

23. Sud poukazuje, Zze Zalobca sa v spore domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost
zaplatit mu dIZzna sumu s prisl. spolo&ne a nerozdielne, priCom ide o solidaritu zavazku na strane
Zalovanych - Zalovani v 1. a 2. rade v zmluve o OTP REFINANC EXPRESE zo diia 25.11.2013 su
oznaleni ako dIZznik a spoludiznik, dalej spolo€ne len ,DIZnik* a v dalSom su v zmluve dojednané prava
a povinnosti pre dlznika, t.j. pre dlznika a spoludiZznika - ide o rovnaké zavazky oboch. Preto sud ma za
to, Ze z povahy dojednania vyplyva solidarita zavazku. V zmysle § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZnikov ma tomu istému veritelovi spinit dlho spolo¢ne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak spini dih jeden diZznik povinnost
ostatnych zanikne. Vo vztahu veritela k diZznikom je rozhodujuca v tomto pripade zasada, Ze veritel
ma vo i dlznikom samostatné pohladavky, ktoré mozno samostatne uplatnit s tym obmedzenim, Ze v
pripade uspokojenia vSetky zaniknu, nakolko veritelovi na zaklade vSetkych tychto pohfadavok patri
to urcité a teda jediné plnenie. Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR 6Cdo
544/2015) z hmotného prava, podla ktoré je len na Gvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast
Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany
je ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Uz z toho vyplyva, Ze o zaloZeni procesného spologenstva
medzi solidarnymi dlZnikmi rozhoduje iba vola veritefa (p6jde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva
zaver o samostatnosti spoloénikov. Vzhladom na uvedené u Zalovanych v 1. a 2. rade ide o samostatné
spologenstvo v spore a z toho sa potom odvija, Ze pravny zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné
namietky proti nemu sa posudzuju v spore sudom nezavisle. V tomto pripade je to relevantné s
prihliadnutim k tomu, Ze je iny skutkovy stav u Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, kedZe Zalovana
v 1.rade dohodu o splatkach so zalobcom neuzavrela na rozdiel od Zalovaného v 2.rade. Sud poukazuje,
Ze pbvodne bola Zalovana v spore len diznicka Mgr. C. R. (t.€. Zalovana v 1. rade), a to v sulade s
vblou Zalobcu prejavenou v Zalobe a aZ nasledne na zaklade procesného navrhu Zalobcu na pristupenie
dal3ej strany do konania sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupil spoludiznik J. R.,
ktory bude vystupovat' ako Zalovany v 2. rade.

24. Co sa tyka uplatneného naroku Zalobcu voéi Zalovanej v 1.rade sud posudil dévodnost vznesene;
namietky preml€ania Zalovanou v 1. rade. K zosplatneniu Uveru podfa tvrdenia Zalobcu, ktoré je
nesporné, doslo dia 08.XX.2016, ked zacliatok premlCacej doby pri zosplatneni Uveru sa podita od
splatnosti poslednej splatky splatnej pred zosplatnenim, splatnost’ splatok bola dojednana 28. dna
v mesiaci, takZze posledna splatka pred zosplatnenim bola splatna dna 28.02.2016, priCom 3-ro¢na
premliacia doba uplynula dha 28.02.2019, t.j. nepochybne eSte pred podanim Zaloby (Zaloba bola
podana dia 23.09.2019). Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze namietka premlania vznesena
Zalovanou v 1. rade je dévodna, a preto uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanej v 1.rade nie je mozné
priznat, nemozno ho vymahat.



25. Co sa tyka uplatneného naroku Zalobcu voéi Zzalovanému v 2.rade, skutkova situacia je odlidna
vzhladom na uzavretie dohody o splatkach dria 27.09.2018. V tomto pripade namietal Zalovany v 2.rade
neplatnost tejto splatkovej dohody pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
ked poukazoval na skuto€nost, Ze ako U&astnik tejto dohody je v postaveni spotrebitela a poukazal na
spbsob uzavretia tejto splatkovej dohody - na predtlatenom formulari poskytnutom Zalobcom. Preto
bolo povinnostou sudu skumat, &i skutoéne jedna sa o spotrebitelskd zmluvu a pokial ano, d&i nie je
narusena rovnovaha stran v neprospech spotrebitela.

26. Sud zistil, Zze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika - ide o typovu zmluvu na predtlaéenom formulari, ktora obsahuje podmienky,
ktorych obsah Zalovani v postaveni spotrebitefa nemohli pri uzatvoreni zmluvy ovplyvnit. Skuto&nost,
Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy vystupovali v postaveni spotrebitela, v konani sporna nebola. O vztah
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy ide vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu na jednej strane vystupuje
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Obsah spotrebitelskej zmluvy je pre spotrebitela vopred
pripraveny a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladna zasada
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky. Neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné.

27. Pokial Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy voc€i Zalovanému v 2. rade titulom splatkovej
dohody, v ktorej Zalovany v 2. rade uznal svoj dlh voci zalobcovi ¢o do dbévodu aj vySky, sud
poukazuje, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade mal s pravnym predchodcom Zalobcu uzavretu
zmluvu o uUvere, ktord uzatvaral ako spotrebitel (nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti), avSak aj nasledny pravny ukon realizovany po postupeni pohladavky
nadvazujuci bezprostredne na zmluvu o uvere (splatkova dohoda) ma povahu spotrebitefskej zmluvy
a teda treba aj na tento pravny ukon aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Sud zistil, Ze
sucastou splatkovej dohody bolo aj uznanie dlhu voc€i Zalobcovi, €o do dévodu a vy3ky. Pravny institat
uznania dlhu umozfiuje pravny poriadok Slovenskej republiky, konkrétne je zakotveny v ustanoveni §
558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom dlZnika adresovanym
veritelovi, ktory zaklada vyvratitefni pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval, t.j. v pripade
sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho vy8ku. Nasledkom uznania
dlihu je tiez predizenie preml&acej doby na uplatnenie naroku veritela na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu
doslo (ak bola v uznani uvedend lehota na pinenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty). Aby
uznanie dlhu nadobudlo Gginky tykajlce sa prediZzenia premléacej doby, je podmienkou to, aby u&astnik,
ktory Ukon uznania dlhu robi, o premli¢ani vedel. Bolo potrebné v3ak skumat, &i z hladiska spésobu
uzavretia, resp. obsahu skutocne je to vyvazeny pravny ukon, ¢ nedoSlo k odchyleniu sa od rovnovahy
v neprospech spotrebitela, Zalovaného v 2. rade.

28. Sud zistil porusenie, pretoZze jednak predmetna splatkova dohoda, jej text bol vopred pripraveny
Zalobcom na predtlatenom formulari a Zalovany v 2. rade nemal moznost ho ovplyvnit, len ho podpisal
a jednak tento pravny ukon niesol vo svojom nazve slovné spojenie splatkova dohoda s tym, Ze uznanie
dlhu ako vykonany jednostranny ukon Zalovaného v 2. rade nebol zakomponovany v nazve, len v
texte v bode 1. posledna veta celkom nendpadne bez akéhokolvek zvyraznenia, &i inym druhom, ¢i
velkostou pisma (napr. hrubé, podgiarknuté, kurziva...). Dalej sud poukazuje, Zze v texte dohody
nie je Ziadna taka klauzula, Zze by Zalovany bol si vedomy premi€ania dlhu a aj napriek tomu, ako
individualne dojednana podmienka, aby toto uznanie preml¢aného dlhu nastalo. Zaroven nie je riadne
vysvetleny nasledok uznania preml&aného dihu - prediZzenie premli¢acej doby (ustanovenie bodu 11.
veta prva splatkovej dohody tomu nezodpoveda, nakolko z hladiska jeho obsahu nejde o skutoéné
vysvetlenie nasledkov uznania dlhu, resp. o pouéenie o premi€ani, ale ide o samostatni dohodu o
premi¢ani, bez akejkolvek nadvaznosti na jednostranny ukon dlznika - na uznanie dlhu). Sud na zaklade
vypisov, ktoré boli predloZené Zalobcom, urobil podrobny prehfad splatok a zistil, ze ku dfiu uzavretia
dohody o splatkach boli preml€ané splatky v celkovej vyske 620,62 €. Konkrétne splacanie splatok uveru



diZznikmi bolo zistené nasledovne: v roku 2014 boli vykonané vSetky predpisané uhrady splatok v lehote
splatnosti jednotlivych splatok, v roku 2015 nastali problémy v pravidelnych uhradach splatok hned u
splatky splatnej a dfia 28.01.2015 vo vySke 242,94 eur, ktoru neuhradili diznici v lehote splatnosti, k
Uhrade doSlo az dna 05.02.2015 vo vyske 243,07 eur (t.j. o 0,13 eur bolo zaplatené viac), k uhrade
splatky splatnej diia 28.02.2015 doSlo az dfia 19.XX.2015 vo vyske 268,30 eur (t.j. o 25,36 eur bolo
zaplatené viac), k uhrade splatky splatnej dfia 28.XX.2015 doslo az dna 30.04.2015 vo vyske 511,53
eur (t.j. 0 268,59 eur bolo zaplatené viac) - sud povazuje uvedené zarover za Uhradu splatky za april
2015 splatnu dha 28.04.2015, kde bolo omesSkanie so splatkou dva dni, zarover zostalo z uhradenej
sumy 511,53 eur 25,65 eur, nasledne nedoSlo v8ak k plnej uhrade splatky za mesiac maj, jun a jul
2015 a az dna 17.08.2015 uhradili dlznici sumu 300,- eur, dalSie splatky splatné v roku 2015 neboli
diZznikmi hradené ani len Ciasto€ne. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze celkové splatky uhradené
diznikmi v roku 2015, a to aj ku dfia 27.09.2015 (potom uz dalSie splatky neboli hradené) boli vo
vySke 1.322,90 eur, avSak do 27.09.2015 mali byt uhradené splatky vo vyske celkom 1.943,52 eur,
rozdiel sum 1.943,52 eur a 1.322,90 eur predstavuje sumu 620,62 eur, €o je celkova suma preml&anych
splatok ku driu uzavretia splatkovej dohody, t.j. ku drfiu 27.09.2018 v sulade s ustanovenim § 101
a § 110 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika. Sud podotyka, Ze preml€acia doba splatok pred
zosplatnenim posudzuje sa samostatne (pokial sa tyka sumy po zosplatneni, tato preml¢ana nebola).
Cize vzhladom na tuto skutoénost, Ze dohoda o splatkach nebola individualne dojednana, uznanie
dlhu bolo zakomponované Zalobcom pod zamienkou zdanlivej vyhodnosti pre spotrebitela, t.j. Ze je
mu umoznené splacat’ dlh v splatkach (bezuro€nych), hoci bolo skutoénostou, Ze niektoré splatky v
celkovej vyske 620,62 € uz boli ku dfiu uzavretia splatkovej dohody, t.j. 27.09.2018 premi&ané, o E¢om
Zalovany v 2. rade vedomost’ nemal, zo znenia splatkovej dohody ni¢ také nevyplynulo, ani Zalobca
v spore to nepreukazal (z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade k Zalobe vyplynulo, Ze nemal vedomost' o
priebehu splacania uveru, kolko zaplatil na istine, kolko na urokoch, prip. poplatkoch) a v dohode nie je
Ziadne poucenie diznika o nasledkoch uznania preml€aného dlihu, sid ma za to, Ze skutoénym zmyslom
tejto splatkovej dohody bolo dosiahnut Zalobcom v prvom rade uznanie dlhu s nasledkom prediZenia
premliacej doby na uplatnenie naroku Zalobcu. Vzhladom k tomu sud konstatuje, Ze bola naruSena
rovnovaha zmluvnych stran splatkovej dohody, je tu zjavna nevyhodnost pre spotrebitela, slabsiu stranu.
Takyto postup Zalobcu sud posudil ako nekali obchodnu praktiku, a to z dévodu nedostatku odbornej
starostlivosti zalobcu a mozného rizika naruSenia ekonomického spravania zalovaného v 2. rade, a
tym zhorSenia jeho pravneho postavenia ako spotrebitela. Je otazne a nemozno to predpokladat, Ci
Zalovany v 2. rade v pripade vedomosti o preml&ani niektorych splatok a po riadnom pouceni - vysvetleni
nasledkov uznania preml¢aného dlhu, by splatkovi dohodu chcel uzavriet, Zalovany v 2. rade vyjadril v
tomto ohlade pochybnosti a zarover Zalobca neuviedol Ziadne logické vysvetlenie v tomto smere. Sud
poznamenava k namietke Zalobcu, Ze v tomto smere nie je relevantné, ¢i bol premi€any cely dlh, resp.
aka jeho €ast bola premi€ana, nakolko rozpor splatkovej dohody s dobrymi mravmi je dany aj €o i len pri
Ciasto€nom preml¢ani dlhu, o ktorom Zalovany v 2. nemal vedomost a ani nebol pouceny o nasledkoch
uznania preml¢aného dlhu, nakolko rovnovaha zmluvnych stran je uz v tomto momente narusena v
neprospech Zalovaného v 2. rade tak, ako uvadzal sud vysSie. Taktiez namietka Zalobcu, Ze k uznaniu
dihu doSlo v €ase pred nadobudnutim ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika nie je relevantna, kedze
ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika sa zaobera nasledkami hmotnopravneho ukonu uznania
dlhu, resp. preml¢aného dlhu diZznikom a nie otazkou vymahania premi¢aného dlhu zo spotrebitelskej
zmluvy veritelom, ktora je rieSena v ustanoveni § 54a Obcianskeho zakonnika a zaroveri pravna Uprava
zadiatku, trvania, & predizenia premléacej doby (v nadvéznosti na uznanie dlhu) bola G&inna davno
predtym, ako nadobudlo u&innost ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, naviac sud poukazuije,
Ze v konani bola podana namietka premi&ania uplatneného naroku Zalobcu Zalovanym v 2. rade.

29. Preto sud dospel k zaveru, Ze dohoda o splatkach ako celok je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi § 39 Obgianskeho zékonnika a z tohto dévodu uznanie dlhu nemohlo mat za nasledok predizenie
premicacej doby v zmysle §110 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. Zaloba vo vztahu k Zalovanému v 2.rade
je podana po uplynuti preml€acej doby troch rokov rovnako ako u Zalovanej v 1. rade v nadvaznosti
na ukon Zalobcu tykajuci sa zosplatnenia Gveru u€inného ku driu 08.XX.2016, t.j. trojroéna preml&acia
doba uplynula pred podanim Zaloby (dfia 23.09.2019) a teda uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému
v 2.rade priznat nemozno, nemozno ho vymahat.

30. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol v
celom rozsahu ako neddvodnu.



31. Sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%,
nakolko zalovani v 1. a 2. rade boli v spore Uspesni v celom rozsahu, kedze sud zalobu zamietol v celom
rozsahu na rozdiel od Zalobcu, ktory v spore UspeSny nebol, a to s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



