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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému O. T., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale
bytom A. Z., t.&. v UVV llava, pre predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
prejednal na verejnom zasadnuti dfia 23. jula 2020 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 17. juna 2020, sp. zn. 1T/31/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O. T. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 17. juna 2020, sp. zn. 1T/31/2020 bol obzalovany O.
T. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 21.03.2020 v Case asi 0 14:55 hod. v Z. na ul. M. S. & XXXX/XX v predajni HM Kaufland
odcudzil 1 ks 0,7 | hruSkovice zn. Kosher v hodnote 15,99 € a to tak, Ze tento tovar si vzal z regélu
v predajni, vlozZil si ho pod bundu a takto preSiel za pokladniénu zénu bez zaplatenia daného tovaru,
¢im spbsobil na odcudzenom tovare poSkodenej spolo&nosti KAUFLAND Slovenska republika v. o. s.
so sidlom Bratislava, Skodu vo vyske 15,99 €, pricom sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to tak, ze dia 03.03.2020 mu
bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- €,
ktora nadobudla pravoplatnost dnia 03.03.2020, &islo bloku 13032328, za spachanie priestupku proti
majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, formou
drobnej kradeze pri€¢om bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske, zo dria 25.04.2018 pod €. 1T/95/17
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dia 17.07.2018 pod &islom 2To/57/18 pravoplatne
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného
do 31.07.2019.

Za tento trestny ¢in bol obzalovany O. T. odsudeny podfla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. z&k, § 36 pism. n) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud prvého stupnia ulozil
obzalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, pretoZe ho v zakonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim v tomto smere obZalovany O.
T.. Svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V jeho pisomnom vyhotoveni namietal uloZzeny
trest pokial sa tyka jeho vymery, pretoze ho povazuje za vysoky a nespravodlivy, pricom podla jeho
nazoru nie je ani v sulade so zasadami ukladania trestov podla § 34 a nasl. Tr. zakona, pretoze v jeho
pripade je mozZné u neho priznat’ dve polahé&ujice okolnosti a to podla § 36 pism. ), pism. n) Tr. zdkona



a na jeho prevychovu by tak postacoval trest kratSieho trvania vo vymere najviac 6 az 8 mesiacov.
Dodal, Ze v buducnosti chce viest riadny Zivot, ma zaujem najst si nové zamestnanie a starat sa o
svoju rodinu a svoje deti. Vzhfadom na tieto okolnosti preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil vo vyroku o treste odriatia slobody tak, Ze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36
pism. ), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zak. mu uloZi trest odhatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov nepodmienecne, so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu so strednym
stupfiom stréZenia aj s uloZenim ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou podla § 73
ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
O. T. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dia 23. jula 2020 na podklade podaného odvolania, ktoré mu
spolu so spisom bolo predlozené 29. juna 2020, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho
vykonu a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného O. T. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nakolko
podla § 257 ods. 7 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného O. T. o vine je neodvolatelné, a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému, pri uréeni
druhu a vymery trestu ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému O. T. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 36 pism. n) a § 37 pism. m) Tr. zak., na dolnej hranici trestu ustanoveného zdkonom podla § 212 ods.
2 Tr. z&k. vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol obZalovany podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti
spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je zéroven dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou obZalovaného uvadzanou v odvolani vo vztahu k ulozenému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov povaZuje za potrebné uviest,
Ze v prejednavanom pripade je za trestny &in - prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona stanovena
trestna sadzba na 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky odnatia slobody, &im takto ustanovenou trestnou
sadzbou $tat na jednej strane chrani svoj zaujem predovSetkym na ochrane majetku a to aj za pouzitia
prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obzalovany, v ¢om sa
prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania
trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda
spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom
postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi vplyv
na potrestanie obZalovaného O. T., vzal do Uvahy najma to, Ze obZalovany napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, €o potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupria. U
obZalovaného preto bola spravne zistena a priznana polahcujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr.
z&kona, pricom spravne okresny sud obZalovanému nepriznal aj polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. 1) Tr. zak. s poukazom na absenciu istej formy sebareflexie v podobe Uprimnej lUtosti, kedZe
obZzalovany svoje konanie pred sudom ofutoval len formalne, ako na to podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku.



V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su ur€ené na objasiiovanie trestnej ¢innosti, teda nielen organom &innym v trestnom konani (§ 10
ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/
Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno preto
priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257
Tr. por.).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat” vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v
tejto Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory
vyslovené v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016,
na obsah odévodnenia ktorého uznesenia krajsky sud tymto poukazuje. ObZalovany tym, Ze pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, tak podstatne ulahéil dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému O. T. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, § 36 pism. n) a § 37 pism. m) Tr. zak. vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne, na vykon
ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, aj podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zadkonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je zarovern dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného
ako pachatela, postaduje aj trest odfiatia slobody uloZeny pri dolnej hranici stanovenej a v sulade so
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, s prihliadnutim aj na jeho trestnd a priestupkovu minulost’ a
predovSetkym na skuto€nost, Ze skutku sa dopustil v kratkej dobe po tom, &o bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. Trest odfiatia slobody v rozsahu ulozenom obZalovanému
okresnym sidom zodpoveda totiz zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti, dostatoéne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych €inov a
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mbze v dostatone;j
miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného O. T. na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Rovnako vecne spravne okresny sud rozhodol podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
o ulozeni ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou obZalovanému na podklade zaverov
znaleckého posudku MUDr. C. A., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v
ktorom znalkyrfia navrhla tento druh lie€enia vzhladom na preukazany syndrom zavislosti od alkoholu uz
s pritomnou depravaciou a degradaciou osobnosti. Napokon z obsahu podaného odvolania je zrejmé,
Ze uloZenie tohto ochranného opatrenia obZalovany ani nenamietal.



Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného O. T. vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto
odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodne a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného O. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



