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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom v pravnej veci zalobcu: F. D., H.. X XX.XXXX,
C. A, B. XXX/X, zast. JUDr. Eva Bornayova, advokatka, Rimavska Sobota, Fucikova 795/15, proti
Zalovanej: G. E., H.. XXX XXXX, C. A., H. Q. XXX/X o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 199 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 18.09.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 199 Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze na
z&klade jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud Revuca uznesenim &.k.
8C/5/2019-35 zo dria 05.08.2019 okrem iného zakazal Zalovanej pribliZit sa k Zalobcovi na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov s vynimkou ukonov trestného, priestupkového a civilného sudneho konania,
pocas vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti Zalovanej vo¢i maloletému synovi a po€as Upravy a
realizacie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi a ulozil Zalobcovi, aby do 15 dni odo
dria pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sud Zalobu voéi Zalovanej na ochranu osobnosti. Zalobca
v Zalobe poukéazal na viaceré protispolo¢enské konania Zalovanej, za ¢o bola opakovanie rieSena v
priestupkovom konani. Zalobca ma za to, Ze Zalovana svojim nepravdivym a urazlivym vyjadrovanim sa
na jeho osobu ohrozuje jeho vaznost, Cest a dostojnost. Nakolko ho sustavne Spehovala, oso€ovala a
poskodzovala jeho meno, priSiel aj o moznost’ ziskat pracu v Prievidzi. Tymto konanim Zalovanej bola
v znacnej miere znizena dostojnost’ Zalobcu.

2. Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej €.k, 7C/49/2019-54 zo dha 31.01.2020,
nakolko sa Zalovana na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢enej jej postupom podla § 111
ods. 3 CSP (tzv. fikciou doru&enia) do vlastnych ruk, v stanovenej lehote nevyjadrila. Zalovana navrhla
uvedeny rozsudok zrusit a ako dévody zmeSkania lehoty na vyjadrenie uviedla, Ze v ¢ase doru€ovania
vyzvy na vyjadrenie k Zalobe uz byvala na adrese jej terajSieho trvalého pobytu- Namestie Republiky
495, JelSava a opatrovala svokru, pricom prisludnici policajného zboru v JelSave vedeli, kde byva, maju
na fu aj kontakt a doruéili jej uz nie jednu zasielku na uvedenu adresu. Nasledne sud uvedeny rozsudok
pre zmeSkanie uznesenim &.k. 7C/49/2019-70 zo diia 24.04.2020 na navrh Zalovanej zrusil, nakofko
povazoval dévody zmeskania lehoty na vyjadrenie uvedené Zalovanou za ospravedinitelné.

3. Sud nasledne Zalobu spolu s uznesenim, ktorym Zalovanu vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe opatovne
dorucil Zalovanej do vlastnych rik. V zmysle informacie o vysledku doru€enia boli uvedené listiny



zalovanej dorugené listinne na adrese jej trvalého pobytu dfia 29.4.2020. Zalovana sa napriek riadnemu
doruceniu do vlastnych ruk k Zzalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

4. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podfa § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Nakolko predmetom konania bolo splnenie povinnosti zaplatit Zalovand sumu a pravny vztah medzi
sporovymi stranami nespada do rezimu spotrebitefskych vztahov, sud postupoval v zmysle § 273
Civilného sporového poriadku a rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

7. Podra § 337 ods. 2 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. Aj napriek zneniu citovaného
zakonného ustanovenia sud nezruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Revuca ¢.k. 8C/5/2019-20 zo dna 05.08.2019, nakolko mal za to, Ze Zaloba, ktoru Zalobca dfia
18.09.2019 elektronicky podal na tunajSom sude, nie je Zalobou vo veci samej, ktorej podanie ulozil
Zalobcovi sud uznesenim &.k. 8C/5/2019-20 zo dfia 05.08.2019. Sud je toho nazoru, Ze podana Zaloba
na ochranu osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nema vecny suvis s neodkladnym
opatrenim, ktorym sa Zalovanej zakazalo (resp. uloZila sa povinnost zdrzat sa) pribliZit sa k Zalobcovi na
urCitu vzdialenost. Je pravdou, Ze sud predmetnym neodkladnym opatrenim uloZil Zalobcovi povinnost
podat Zalobu na ochranu osobnosti, ktorou je aj Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
avSak takyto typ Zaloby je len jednym z druhov Zaloby na ochranu osobnosti a jej primarnym ucelom
je poskytnutie primeraného zadostucinenia za nasledok neopravneného zasahu do osobnostnej sféry
Cloveka, ak takyto nasledok uz vznikol, a nie zamedzenie takémuto nasledku, ¢o bolo aj ucelom
uloZzeného neodkladného opatrenia. Zalobou vo veci samej sa mysli Zaloba vo veci, ktora svojim
predmetom a u€elom nahradza predmet a u&el neodkladného opatrenia, ktorym bola ohrozenému
naroku poskytnuta len do€asna ochrana. V danom pripade je podla nazoru sudu takouto Zalobou Zaloba
na ochranu osobnosti, ktorou sa fyzicka osoba domaha upustenia od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, tzv. negatérna resp. zdrZzovacia Zaloba, ktorej u¢elom je dosiahnut’ upustenie
od neopravneného konania.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko mal vo veci Uspech v celej ¢asti uplatneného
naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach a to len z dévodu podrla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre



zmes&kanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi ( § 277 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutia, opravneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. zdkona.



