Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/24/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6820200789

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6820200789.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého X. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, O. K., zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky M. O., H.. XX XX.XXXX, C. R. XXX/XX, C. C., C. Q. aotca N.
Q., H.. XX XX XXXX, R. C. D. XXX, t. &. na neznamom mieste v Ceskej republike, 0 zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok Okresného sudu Revica zo dia 29.11.2019, sp. zn. 7P/40/2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819201648.5 sa vo vyroku Il., ktorym sud nad maloletym X. Q., nar. XX. XX. XXXX
nariadil ustavnu starostlivost meni tak, zZe ustavnu starostlivost bude vykonavat v Reedukaénom centre,
Bankov 15, 043 31 Kosice, ICO: 00 163 368.

. Rozsudok Okresného sudu Revica zo dna 29.11.2019, sp. zn. 7P/40/2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819201648.5 sa vo vyroku lll., ktorym sud ur€il matke a otcovi maloletého dietata
vyzivovaciu povinnost meni tak, Ze matka a otec su povinni kazdy samostatne platit vyzivné vo vyske
30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zak. ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime v u¢innom zneni, vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred, k rukam Reeduka¢ného centra,
Bankov 15, 043 31 Kosice, ICO: 00 163 368, poé&nlc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody doru€eného sudu 22.05.2020 sud
uznesenim zo dfia 04.06.2020 zac¢al konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti,
ktora bola nad mal. X. Q. nariadena rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 22.11.2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819201648.5. Urobil tak z dévodu, Ze reedukacné centrum, v ktorom malolety
doteraz vykonaval ustavnu starostlivost uviedlo, Ze k 30.06.2020 malolety ukongil v ich zariadeni povinnu
Skolsku dochadzku a na pokraCovanie vzdelavania v odbornych udilidtiach je navrhnuty na umiestnenie
do Reedukacného centra, Bankov 15, KoSice, kde bude pokracovat v Stadiu na odbornom ucilisti. K
podnetu pripojilo oznamenie o prijati maloletého do posledne uvedeného reedukaéného centra.

2. Matka a otec mal. X. sa vo veci pisomne nevyjadrili. Na pojednavani dia 23.07.2020 matka maloletého
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby malolety dalej vykonaval ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre,
Bankov 15, KoSice. Uviedla tiez, Ze v su€asnosti nie je mozné, aby ona zabezpecovala starostlivost’ o
maloletého, nakofko je velmi neposlusny a nevedela by zvladnut jeho vychovu. Ma v starostlivosti eSte
osem roénu dcéru, s ktorou Zije v CR, vychovala uz dvoch synov, 20 a 23 ro&ného, ktori sa spravali
Uplne inak ako mal. X..



3. Kolizny opatrovnik mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze suhlasi, aby malolety vykonaval ustavnu
starostlivost’ v Reedukacnom centre, Bankov 15, KoSice.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dia
22.11.2019, sp. zn. 7P/40/2019, ECLI:SK:OSRA:2019:6819201648.5, oznamenim o prijati maloletého
do Reedukadného centra, Bankov 15, KoSice a spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v
rodine mal. dietata a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Z rozsudku Okresného sudu Revica zo dna 22.11.2019, sp. zn. 7P/40/2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819201648.5, mal sud preukdzané, Ze nim bola nad maloletym nariadena
Ustavna starostlivost, ktori mal vykonavat v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Ustavnu
starostlivost’ nad mal. dietatom sud nariadil z dévodu, Ze stara matka maloletého, do ndhradnej osobnej
starostlivosti ktorej bol malolety zvereny, starostlivost o neho dlhodobo zanedbavala a nezvladala.
Napriek vychovnému opatreniu uloZzenému pre nedostato€nu starostlivost o maloletého, ako aj napriek
uloZzenému pobytovému vychovnému opatreniu, nepreukazala snahu o zlepSenie podmienok na riadny
vykon osobnej starostlivosti. Po¢as prazdninového pobytu maloletého v domacom prostredi sa malolety,
aj v dbésledku nezabezpecenia riadnej starostlivosti o neho, dopustil konania, pre ktoré je vo¢i nemu
vedené trestné stihanie. Preto mal sud za to, Ze nahradna osobna starostlivost, vykonavana starou
matkou, nie je zarukou zabezpec€ovania riadnej vychovy a pozitivnych vplyvov na maloletého. Zaroven
mal preukazané, Ze sa nena$la ziadna vhodna osoba, ktora by bola schopna a ochotna zabezpedit
nahradnu osobnu starostlivost o mal. dieta. Rodi¢ia sa 0 maloletého dlhodobo nezaujimaju. Otec sa
nachadza na neznamom mieste a matka sa zdrziava v zahraniCi a o starostlivost o maloletého nejavi
zaujem.

6. Z podnetu Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody a oznamenia Reedukaéného centra v KoSiciach
mal sud preukdzané, Zze 30.06.2020 malolety ukongil Skolsku dochadzku na zakladnej Skole a vo
vzdelavani by mal dalej pokraCovat na strednej Skole. V ramci dislokécie maloletych umiestnenych v
reedukacnych centrach, bol malolety navrhnuty na umiestnenie do Reedukaéného centra, Bankov 15,
KoSice, kde bude pokraCovat v Studiu na odbornom udilidti. Na Studium do tohto centra bol malolety
prijaty.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata vyplynulo, Ze mal.
X. sa v zariadeni nedopusta zavaznych priestupkov, jeho spravanie je v rdmci normy s ob&asnymi
priestupkami voci internému poriadku. Snazi sa reSpektovat autority a pravidla, ale nie vzdy sa mu to
dari. Malolety nema vybudované vztahové vazby, neustale chce komunikovat' a snazi sa odputavat
pozornost a snazi sa uputat pozornost’ na seba. K plneniu Skolskych povinnosti ho treba napominat.
Patri k priemernym Ziakom, ma na viac, ale vyhovara sa na svoju hyperaktivitu. Je pedopsychiatricky
dispenzarizovany, uziva lieky - Risperin. V rozhovore mal. X. uviedol, Ze v reedukaénom centre sa
mu nepaci a radSej by iSiel domov. V Skole sa mu celkom paci. Uviedol, Ze s matkou je v kontakte,
zvyknu si telefonovat. S otcom nie je v Ziadnom kontakte. Malolety aj nadalej vo vychovnom vedeni
potrebuje Casté usmerfiovanie, €astu kontrolu. Je nadalej potrebny proces reedukacie aj nadalej v
podmienkach zariadenia reedukacného typu. Od roku 2014 je malolety vedeny v registri socialnej
kurately. V sugasnosti je vo€i mal. X. vznesené obvinenie za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

8. Podla § 54 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v u€innom zneni sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

9. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.



10. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni sud zmenil rozsudok sudu, ktorym bola mal.
X. Q. nariadena ustavna starostlivost tak, Ze zmenil zariadenie, v ktorom malolety tuto bude vykonavat,
nakolko pri suidom novo uréenom zariadeni bude pokracovat v Studium na strednej Skole. Zaroven
rozsudok v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i mal. dietatu zmenil tak, Ze rodicia su
povinni platit vyZivné k rukam Reedukaéného centra, Bankov 15, KoSice.

11. trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



