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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: ELNEA, a.s., so
sidlom Ivanska cesta 10, Bratislava, ICO: 35 819 171, zasttpeného spolognostou JUDr. Peter Kubik,
advokat, s.r.o. so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO : 47 233 931 proti zalovanému: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastipenému
spoloénostou ius aegis, s.r.o., Ferienéikova 7, Bratislava, ICO : 36 857 203 o zriadenie vecného
bremena, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 18C/212/2014-460 zo
dnia 24. aprila 2019 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v povinnosti Zalobcu strpiet stavbu podzemného vedenia vytlatného vodovodného
potrubia postaveného na zaklade stavebného povolenia na vodnu stavbu ¢. D.-J.-XXXX vydaného dha
7.11.2008 za nahradu vo vySke 44.300,- €. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa kupou v r. 2002
stal vlastnikom pozemkov na ktorom sa nachadza vytlatné vodovodné potrubie. Pévodny vodovod
vystavany v 60-tych rokoch 20. storo€ia sa nachadzal na pozemku parc. & XXXX/XX, je nefunkény
a v spore v konani bol oznageny ako "hola rara v zemi". Vodohospodarska stavba oznacena ako
Vytlaéné vodovodné potrubie F. XXX - A., C. L.. sa nachadza, okrem iného, na pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX. Z Rozhodnutia &. D.-J.-XXXX zo dfia 7.11.2008 zistil, Ze Obvodny
urad Zivotného prostredia v Bratislave Odbor Statnej vodnej spravy, Karloveska 4, Bratislava povolil
stavebnikovi - Bratislavska vodarenska spoloénost a.s., PreSovska 48, Bratislava, uskutoCnenie vodnej
stavby: "Bratislava, Tomasikova ul. - RekonS&trukcia vytlaéného vodovodného potrubia DN XXX - X.
etapa - 1. Gsek od km X, XXX po km X,XXX, 2. usek od km X, XXXX km po km X XXX." U&elom
stavby bola rekon$trukcia vytlatného vodovodného potrubia F. XXX. Z oddvodnenia rozhodnutia je
zrejmé, Ze o vydanie povolenia vodnej stavby poZiadala spoloénost INPROKON, s.r.o., Sustekova
16, Bratislava, zastupujuca stavebnika (Zalovaného). V konani neboli vznesené Ziadne zaporné
namietky ani stanoviska a Zalobca vyslovil so stavbou suhlas, ¢o vyplyva z listu zo dria 10.7.2008.
Zalobca preukazoval hodnotu vecného bremena znaleckymi posudkami. KedZe tato véeobecna hodnota
vecného bremena bola medzi stranami sporna, sid na navrh oboch stran sporu nariadil znalecké
dokazovanie na ur¢enie vySky ocenenia vecného bremena. Znalecka organizacia Technicka univerzita
v KoSiciach vo svojom Znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dfia 10.3.2017 stanovila vdeobecnu hodnotu
vecného bremena - vodovodného potrubia uloZzeného na pozemku, parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX (516m2) vo vyske 44 300,- €.



1.1. Svoje rozhodnutie zddvodnil ust. § 119 ods. 2 ;§ 135c ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zdkonnika; §
19 ods. 1 a 5; § 20 ods. 4 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
dospel k zaver, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal usporiadania
pomerov medzi vlastnikom pozemku (Zzalobca) a vlastnikom neopravnenej stavby (Zalovany) v sulade
s § 135c ods. 3 OZ. Pod stavbou na cudzom pozemku je treba rozumiet' stavbu, ktora bola postavena
na pozemku, ktorého vlastnikom nie je stavebnik. Pod cudzim pozemkom v zmysle § 135¢c OZ je treba
rozumiet kazdy pozemok, ku ktorému nema zhotovitel stavby vlastnicke alebo iné pravo umozfiujuce mu
stavbu na pozemku realizovat. Zalobca za neopravnenu stavbu oznadil podzemné vedenie vytladného
vodovodného potrubia postavené na zéklade stavebného povolenia. Rozsah vecného bremena Zalobca
vymedzil odkazom na geometricky plan z ktorého vyplyva, Ze vecné bremeno ma byt v rozsahu
prava uloZenia inZinierskych sieti s ochrannym pasmom v $irke 6 m. Zalobca aj sam opakovane v
konani uvadzal, Ze predmetom konania je zriadenie vecného bremena za nahradu na ochranné pasmo
verejného vodovodu. Podla § 135c ods. 3 OZ sud mdze zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Ochranné pasmo verejného vodovodu nie je stavbou,
ani nie je vymedzenim plochy, ktord je nevyhnutna na vykon vlastnickeho prava k stavbe verejného
vodovodu. Ochranné pasmo verejného vodovodu sluZi k bezprostrednej ochrane verejného vodovodu
pred poskodenim a na zabezpecenie prevadzkyschopnosti, a to tym, Ze je zakazané v ochrannom
pasme vykonavat urcité Cinnosti (§ 19 ods. 5 zak. €. 442/2002 Z. z.). Vymedzenie rozsahu vecného
bremena podla § 135¢ ods. 3 OZ rozsahom ochranného pasma verejného vodovodu, ktoré je stanovené
zak. €. 442/2002 Z. z., teda nie je spravne. Sud v8ak v tomto smere bol viazany petitom Zaloby, nakolko
Zalobca vymedzil rozsah vecného bremena, ktorého zriadenia sa domahal, odkazom na geometricky
plan &. XXXX/XXXX zo dha 12.9.2011 vyhotoveného GEOVIA, s.r.o. Geometricky plan by sa v pripade,
Ze by sud Zalobe vyhovel, stal su€astou rozsudku, a bol by podkladom pre zapis vecného bremena do
katastra nehnutefnosti. Sud vSak aj v pripade, Ze by dospel k zaveru, Ze rozsah vecného bremena ma byt
mensi resp. iny, ako je uvedeny v geometrickom plane, nemohol robit zasahy do tohto geometrického
planu, Ziadnym spbésobom ho menit alebo upravovat, a preto musel zalobu v celom rozsahu zamietnut.
1.2. Pokial by aj bola predmetnom konania ndhrada za nutené obmedzenie uZivania nehnutefnosti z
dovodu uréenia pasma ochrany verejného vodovodu podla § 20 ods. 4 zak. €. 442/2002 Z. z., tento narok
bol v ase podania zaloby uz prekludovany (pri€om sud na prekluziu prihliada ex offo). Z citovaného
ustanovenia totiz vyplyva, Zze nahradu si méze vlastnik nehnutefnosti uplatnit u vlastnika verejného
vodovodu do jedného roka odo diia vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, a ak mu tento
nevyhovie alebo je nec€inny, mdze si vlastnik nehnutelnosti svoje pravo uplatnit na sude do 6 mesiacov
odo diia, ked uplatnil narok u vlastnika verejného vodovodu. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyva,
ze stavba potrubia bola ukonéena v roku 2012. Nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti zalobcu tak
vzniklo najneskér na konci roku 2012, pricom Zaloba bola podana na sud az dia 1.8.2014, teda zjavne
po uplynuti zakonnej lehoty (sud vSak opatovne pripomina, Ze tento narok nebol predmetom konania).
1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalovany mal v konani Uspech v celom
rozsahu, sud mu priznal plnG nahradu trov konania.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca vytykajuc sudu prvej indtancie,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. S pravnym posudenim sudu v bode 17 o
tom, Ze ochranné pasmo verejného vodovodu nie je stavbou, a nie je ani vymedzenim plochy, ktora je
nevyhnutna na vykon vlastnickeho prava k stavbe verejného vodovodu nemozno suhlasit. V zmysle § 3
ods. 7 zak. €. XXX/XXXX verejné vodovody a verejné kanalizacie su vodnymi stavbami podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon C&islo 364/2004 Z.z. vodny zakon. Pasmo ochrany verejného vodovodu sluzi
k €innosti vodovodu a to tym, Ze zabezpecuje jeho ochranu a tieZ jeho prevadzkyschopnost, preto je
nevyhnutnou su€astou stavby verejného vodovodu a nemédzZe existovat samostatne. Ochranné pasmo
vodovodu je prave ta €ast pozemku, na ktorej je obmedzené vlastnicke pravo jeho vlastnika, kedze
vodny zdkon v § 19 ods. 5 zakazuje v tomto pasme vykonavat tam uréené &innosti. Po zamietnuti
Zaloby z dbévodu udajného nespravneho vymedzenia rozsahu vecného bremena sud prvej indtancie
v bode 18 uvadza, Ze sa nemozno domahat v danom pripade ani zriadenia vecného bremena za
nahradu podfa § 135c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale len prava na nahradu podfa ustanovenia §
20 ods. 4 zakona Cislo 442/2002 Z.z., ktoré je uz prekludované. V danom pripade ide o neopravnenu
stavbu, a ani pripadnym vyplatenim nahrad podfa tohto ust. by nebol vyrieSeny problém neopravnenosti
stavby a neexistencie prava k pozemku. Predmetom tohto konania je vyrieSenie pravnej situacie, ktoru
vyslovne riedi ustanovenie § 135¢c Obcianskeho zakonnika, teda situécie, ked niekto zriadi stavbu na
cudzom pozemku, hoc na to nema pravo. Ustanovenie § 20 zak. €. 442/2002 sa otazkou opravnenosti
zriadenia stavby na cudzom pozemku vébec nezaobera ani ho nerie$i. Zalovany nema vlastnicke
pravo, ani iné pravo v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona k pozemku na ktorom postavil stavbu



verejného vodovodu, ale disponuje len neformalnym suhlasom Zalobcu so zriadenim stavby, ktory vSak
nezaklada vlastnicke, ani iné pravo k pozemku Zalobcu, preto je stavba verejného vodovodu postavena
na pozemku Zalobcu neopravnenou stavbou. Posudenie neopravnenosti stavby je predbeznou otazkou
vo veci zriadenia vecného bremena za nahradu podla §135c ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ktorou
sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal. Sud nezodpovedal zakladné pravne otazky, ¢i Zalovany ma
alebo nemé pravo k pozemku Zalobcu, ktoré by ho opraviiovalo mat na cudzom pozemku stavbu.
Sud sice cituje tvrdenie Zalovaného, Ze mu podla predchadzajlcej pravnej upravy malo vzniknut pravo
vecného bremena zo zakona, ale neuvadza &i sa s tymto tvrdenim stotoznil. Podla Zzalobcu nevzniklo,
a to s poukazom na judikaturu vylu€ujucu retroaktivny vznik takéhoto prava. Nevysvetlil pre€o nejde o
pripad podla § 135¢c Obgianskeho zakonnika. Zalobca trva na tom, Ze Zalovany ma na pozemku Zalobcu
zriadenu neopravnenu stavbu. Vo vztahu k pozemku Zalobcu nema Zalovany Ziadne prava v zmysle § 58
stavebného z&kona a tento stav je potrebné vyrieSit vyslovne postupom v zmysle § 135¢ Obd&ianskeho
zakonnika z dévodu ktorého navrhuje aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
Zalobe o zriadenie vecného bremena za nahradu v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu
trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zdévodnenie nespravneho
pravneho posudenia veci sudom vidi Zalobca v domnelom pochybeni sudu pri posudeni, Ze ochranné
pasmo verejného vodovodu nie je stavbou a nie je ani vymedzenim plochy, ktora je nevyhnutnd
na vykon vlastnickeho prava k stavbe verejného vodovodu a preto vymedzenie rozsahu vecného
bremena rozsahom ochranného pasma verejného vodovodu je nespravne, ako aj o Udajnej nespravne;j
pravnej Uvahe pri aplikacii ustanovenie § 20 ods. 4 zdkona Cislo XXX/XXXX Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zalovany sa stotoZfiuje s pravnym posutdenim sudu ohlfadom
nespravnosti vymedzenia rozsahu vecného bremena. Zrekonstruovana Cast verejného vodovodu nie
je nehnutelnostou, a teda nie je ani stavbou na ucely § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Z toho dévodu
na zrekon$truovanu &ast verejného vodovodu nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 135¢ Ob¢ianskeho
zakonnika. Spravne sud aplikoval Specialny pravny predpis zakon o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach. Zalobca vymedzil rozsah vecného bremena prilozenym geometrickym planom tak, ze
ma byt zriadené v rozsahu prava uloZenia inZinierskych sieti s ochrannym pasom v $irke 6m. Zalobca
nepreukazal uréenie ochranného pasma predmetného verejného vodovodu rozhodnutim v sulade s
§ 19 ods. 3. InZinierske siete na pozemku Zalobcu boli vybudované skér nez Zalobca predmetny
pozemok nadobudol. V €ase, v ktorom mal Zalobca vedomost o umiestneni inzinierskych sieti, z dévodu
ktorého nie je mozné vyvodit, Ze by bol rekon&trukciou vodohospodarskej infrastruktury obmedzeny v
obvyklom uzivani. Zalobcom vymedzeny rozsah vecného bremena v geometrickom plane nie je spravny,
nakol'ko toto vymedzenie obsahuje aj pasmo rekonstruovanej €asti verejného vodovodu. Zdévodnenie
pravneho zaveru sudu prvej inStancie je nie len spravne, ale aj dostatoCne presvedc&ivo zdévodnené.
Aplikacia oblianskeho zakonnika nie je mozna, kedZe rekonstruovana Cast verejného vodovodu nie je
stavbou v zmysle obclianskeho zakonnika a ucelom zriadenia ochranného pasma verejného vodovodu
nie je usporiadanie pomerov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku k nevyhnutnému vykonu
vlastnickeho prava, ale bezprostredna ochrana zariadenia pred vonkajSim poSkodenim a zabezpecenie
jeho prevadzkyschopnosti. Zalovany realizoval rekon$trukciu &asti uz existujiceho verejného vodovodu
na zéklade rozhodnutia, ktoré bolo vydané v ramci spravneho konania, ktorého u€astnikmi bol aj Zalobca,
ktory neuplatnil Ziadne stanoviska, ani ndmietky. Ak Zalobca uvadza, Ze medzi stranami existovala
zmluva o buducej zmluve, mal sa domahat uzatvorenia zmluvy v zmysle tejto zmluvy, a nie domahat
sa zriadenia vecného bremena. Z uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v replike zotrval na svojich doteraj$ich pravnych zaverov, suhlasi s tvrdenim, Ze by Uprava
zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vylu€ovala aplikaciu ob&ianskeho zakonnika
o stavbe vodovodu vo vlastnictve Zalovaného, avSak nadalej plati, Ze ide o neopravnenu stavbu. Prave
vyuzite § 135c Obcianskeho zakonnika tuto otazku riedi. Nebolo povinnostou Zalobcu domahat sa
uzavretia zmluvy o vecnom bremene v zmysle zmluvy o buducej zmluve.

5. Zalovany v duplike poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky &islo konania IV
US 126 /2010-27 zo dria 18.3.2010. Nie vSetky vysledky stavebnej &innosti su v zmysle obgiansko -
pravnych predpisov stavby. Ochranné pasmo verejného vodovodu nie je stavbou, ani nie je vymedzenim
plochy, ktora je nevyhnutna na vykon vlastnickeho prava k stavbe verejného vodovodu. Ak Zalobca tvrdi,
Ze je na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, mal sa domahat primeranej nahrady v zmysle zakona
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v prekluzivnej lehote a nie v zmysle § 135¢ odsek
3 Obcgianskeho zakonnika. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny.



6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle §379a§
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, zodpovedajucim spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver o nedévodnosti Zaloby v odseku 17 a 18 napadnutého rozsudku zrozumitelne vysvetlil.
Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostato€nom rozsahu sud prvej inStancie zodpovedal,
preCo nebolo Zalobe vyhovené. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom
odbévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odbévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoziuje.

7. K namietkam Zalobcu v odvolani (bliZzSie pozri odsek 2.) odvolaci sud povazuje za potrebné uviest
nasledovné.

7.1. Tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade vodovodného potrubia ide o neopravnenu stavbu v zmysle §
135¢c Obdcianskeho z&konnika neobstoji. Stavba vodovodného potrubia bola realizovana Krajskym
vodohospodarskym rozvojovym a investi¢énym strediskom v Bratislave v rokoch 1966 az 1968 ako sucast
stavby ,Bratislava Il. vodny zdroj, W.. A. - E. C., vodojem K., privadzacie a vytlacné potrubie Js 1400
- Js 1200, zasobovacie potrubie Q. XXX (Zasobné potrubie F. K. - W.). Stavba teda bola v rokoch
1966 az 1968 postavena v sulade v tomto obdobi platnymi ustanoveniami zdkona &. 11/1955 Zb. o
vodnom hospodarstve. V zmysle zakona €. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon), ktorym bol zruSeny
z&kon €. 11/1955 Zb. a to ust. § 37a ods. 1,3 povinnosti vlastnika vodohospodérskej stavby su vecnymi
bremenami. S poukazom na v sucasnosti platny zakon ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
a to ustanovenia § 42 ods. 3 (Prechodné ustanovenia) opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj
obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innost'ou tohto zédkona, zostavaju nedotknuté, v dosledku
¢oho su namietky Zalobcu o retroaktivnom vzniku vecného bremena neopodstatnené. KedzZe ide o
zdkonné vecné bremeno je toto vecné bremeno vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a
v rozsahu. Povinnost' reSpektovat takto vzniknuté zdkonné vecné bremeno zostava zachované aj po
vydani Rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave, Odbor Statnej vodnej spravy
€. D.-J.-XXXX zo diia 07.11.2008 (€.I. 33), ktoré je rozhodnutim o rekon&trukcii verejného vodovodu, ¢o
expressis verbis vyplyva z jeho obsahu, ¢im Uvaha Zalobcu o vzniku novej stavby nema pravny zaklad.
7.2. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal a ma Zalovany v zmysle § 139 ods. 1 pism. b) zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) iné pravo k stavbe
vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom, ktoré ho opravhovalo zriadit na fiom
poZadovanu stavbu a nasledne aj jej rekonstrukciu. Existencia tohto prava vylu€uje, kedZe sa nejedna o
neopravnenu stavbu moznost domahat’ sa zriadenia vecného bremena (a to povinnost Zalobcu strpiet
stavbu vodovodného potrubia za nahradu v prospech Zalovaného) v zmysle ustanovenie § 135c ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, tak ako spravne tento narok posudil sud prvej inStancie.

8. Dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani sa vzhladom na svoje zavery v predchadzajucich
odsekoch odvolaci sud blizSie nezoberal, ked tieto nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu
veci. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina a odvolaci std sa s tymto v plnej miere
stotoZhuje, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, l1l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).
9. Ak teda sud prvej intancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, rozhodol vo vyroku vecne
spravne a odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods.1 a2 C.s.p. potvrdil.
10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny uspech a vznikol
mu nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého inStancie ,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie ,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



