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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. S., N. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.A. XXXX/X, XXX XX H., v st&asnosti: Centrum pre deti
a rodiny Polomka, Dimitrova 1096/12, 976 66 Polomka, Statny obCan Slovenskej republiky, dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: F. S.,
N. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX H.M., §tatna obcianka Slovenskej republiky a Q. S.,
N.Y. XX XX.XXXX, trvale bytom H. R. XXXX/XX, XXX XX H., v stigasnosti KA. XXXX/X, XXX XX H.L.,
Statny obc¢an Slovenskej republiky, za U¢asti mesta Filakovo, o osvojitelnost, pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, Ze maloleté dieta: F. S., N. XX XX.XXXX, dieta rodicov: Q. S., rodeny S., N.
XX XX XXXX aF. S., rodena W., N. XX XX.XXXXje osvojitelné.

II.Sad pozbavuje matku: F. S., rodena W., N. XX.XX.XXXX a otca: Q. S., rodeny S., N. XX. XX. XXXX
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: F. S., N. XX XX XXXX.

ll.Sud wustanovuje maloletému dietatu: F. S., N. XX.XX.XXXX poru€nika mesto Filakovo, ktory
je opravneny a povinny dohliadat na rozsah a spésob starostlivosti poskytovanej
maloletému F., zastupovat maloletého F. pred organmi Statnej spravy, miestnej samospravy a pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Poruénik je povinny vykonavat funkciu riadne a v najlepSom zaujme dietata, za jej riadny
vykon zodpoveda sudu.

V. Na rozhodnutie poru¢nika tykajluce sa kazdej podstatnej veci dietata sa vyzaduje schvalenie sudu.

VI. Poruénikje povinny predkladat vzdy ku 30.06. a 31.12. prisluSného kalendarneho roka spravu
o nakladani s majetkom dietata, ktorej su€astou bude informacia o zdravotnom stave dietata.

VII. Poruénik je povinny predlozit sudu zavere¢ny ucet zo spravy majetku dietata, najneskér do
dvoch mesiacov po zaniku porucnictva.

VIII. Ziaden z Géastnikov n ema na rok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, odd. SPODaSK referat
SPODaSK na pracovisku Fifakovo (dalej len ,urad“) dorudil sudu prevej inStancie navrh v sulade s §
102 ods. 1 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej



wZakon o rodine®), ktorym navrhol rozhodnut o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata,
pozbavit vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti jeho rodi¢ov a dietatu ur€it poru€nika. V navrhu tvrdil,
Ze maloleté dieta bolo dria 18.04.2019 prijaté do Centra pre deti a rodiny Polomka na zéklade uznesenia
Okresného sudu Luéenec €.k. 5P/21/2019-13 zo dia 16.04.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie a dieta dogasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby. Urad dfia 09.04.2019 prevzal
oznamenie V$eobecnej nemocnice s poliklinikou Luéenec n.o., lll. DK SZU, odd. dojgiat, Nam. Republiky
15, 984 39 Lu€enec v ktorom sa uvadzalo, Ze diha 08.04.2019 bol na oddelenie dojciat prijaty malolety F.
bez odporu€ania lekara. Dieta priniesli jeho rodicia p. F. S. a p. F. F., N. XX. XX.XXXX (matkou oznageny
ako otec) za u€elom vyrieSenia do¢asného umiestnenia do detského domova z dévodu, ze matka sa
nedokaze o dieta postarat kvoli nepriaznivej finanénej a socialnej situacii. Matka tvrdila, Ze stratila
byvanie, od 15.04.2019 mali byt bezdomovci a nevedela uviest, kde sa bude zdrziavat. P. F. F., ktorého
oznacila za biologického otca dietata je bezdomovec, chcel uznat otcovstvo k dietatu, ale v rodnom liste
dietata je uvedeny ako otec manzel matky p. Q. S. s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti cca 2 roky a
nie je v kontakte ani s jeho pribuznymi. Matka tvrdila, Ze v buducnosti sa chce o syna starat. Z dévodu,
Ze nebola ina pribuzna fyzicka osoba, ktora by maloletému mohla zabezpedit' starostlivost, jeho Zivot,
zdravie a priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj bol vazne ohrozeny a matka nebola schopna zabezpedit
maloletému dietatu potrebnu starostlivost, bolo dieta nariadenym neodkladnym opatrenim doCasne
umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby v ktorej sa nachadza aj v sucasnosti. Matka o dieta
neprejavuje Ziaden zaujem. Uznesenim Okresného sudu Luenec sp.zn. 6P/46/2019 dnha 13.01.2020
bola nariadena ustavna starostlivost maloletého dietata. Dieta je v profesionalnej rodine v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Polomka, napreduje vo vyvine, matka sa o dietati neinformovala, na Urade ani
v ustavnom zariadeni, o dieta neprejavila skutoény zaujem. Otec uvedeny v rodnom liste sa o maloleté
dieta nezaujima z dévodu, Ze nie je jeho biologickym otcom. Plan socidlnej prace s rodinou dietata
sa po neuspesnej sanacii rodinného prostredia z dévodu nezaujmu rodi€ov o maloleté dieta zameriava
na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti s perspektivou
osvojenia.

Urad navrhol dietatu ustanovit poru¢nika mesto Filakovo.

2. Rodi¢ia dietata sa pojednavania nezuc&astnili, hoci maju adresu evidovanu v registri obyvatelov,
v mieste bydliska sa nezdrziavaju, ¢o mal sud preukdzané aj nahliadnutim do pripojenych spisov
Okresného sudu Ludenec sp.zn. 10P/20/2019, 6P/46/2019. Sud dorudil rodi€om navrh, poudil o ich
pravach a povinnostiach, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, predvolanie na pojednavanie
oznamenim na uradnej tabuli sidu dia 01.07.2020 (§ 106 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 2 a 3 zak. ¢.
160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“). Navrhnuty poruénik neucast na pojednavanim
ospravedInil, sthlasil s pojednavanim v nepritomnosti.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov, navrhnutého poru€nika a vykonal dokazovanie prec&itanim
navrhu, rozhodnuti v pripojenych spisoch Okresného sudu Luéenec sp.zn. 10P/20/2019, 6P/46/2019,
5P/21/2019, vysluchom kolizneho opatrovnika a zistil tento skutony stav:

4. Z citovanych pripojenych sudnych spisov mal sud preukazané, Ze maloletému dietatu muzského
pohlavia s priezvisko ,S.“ narodenému v R. dfia XX. XX XXXX z matky F. S., N. XX.XX.XXXX a otca Q.
S., N. XX XX.XXXX, zapisanému v knihe narodeni matricného uradu R. vo zvazku 111, ro€nik 2019, na
strane 99, pod poradovym &islom 169 bolo uréené meno ,F.“. Otec dietata na pojednavani tvrdil, Ze
nie je biologickym otcom dietata a preto sa o dieta nezaujima.

Uznesenim ¢.k. 6P/46/2019-62 dia 13.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.01.2020 Okresny
sud Lucenec nariadil ustavnu starostlivost maloletému dietatu Centre pre deti a rodiny Polomka a
rodi¢om urcil vyZivovaciu povinnost v sulade s § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine.

5. Podla § 102 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodoval sud o navrhu organu socialnopravnej
ochrany o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata. Z pripojenych sudnych spisov a navrhu



na zaCatie konania, ale aj vysluchom kolizneho opatrovnika mal sud preukézané, Ze rodi€ia maloletého
dietata nejavia o dieta zaujem od jeho narodenia, matka od 08.04.2019, kedy priniesla dieta do
nemocnice v Lu€enci z dévodu, Ze sa on nedokaze postarat, lebo je bezdomovkyriou. Otec dietata
uvedeny v rodnom liste (je manzelom matky, ale nie biologickym otcom dietata) sa o dieta nezaujima
prave z tohto dévodu. Sud mal dokazovanim preukazané, Zze su splnené podmienky na vyhlasenie
osvojitefnosti maloletého dietata v sulade s § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine.

7. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spbésobom zanedbéava, sud pozbavi rodi€a vykonu rodi¢ovskych prav. Z citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva opravnenie sudu rozhodnut o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodiCov z dévodu, Ze si svoje rodiCovské prava a povinnosti k maloletému F. vébec neplnia,
o dieta sa nezaujimaju, neplnia si vyZivovaciu povinnost, ¢im zneuzivaju svoje rodi€ovské prava a
povinnosti.

8. Podla § 56 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spbésob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

9. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

10. Podla § 58 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. 9)

Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v su€innosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

Za porudenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

11. KedZe sud rozhodol o pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a
maloletému dietatu nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicki osobu (dieta je osvojitefné),
sud ustanovil za poru€nika mesto Fifakovo, ktorému ako poruénikovi maloletého dietata vyplyvaja
povinnosti uvedené v § 58 Zakona o rodine a § 56 ods. 3 Zakona o rodine.

12. Podla ustanovenia § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento

zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov konania, lebo ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



