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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX E. C.. XXXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., Vojtecha Tvrdého
&. 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanému G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. C..
XXX, zast. splnomocnenym zastupcom G.. F. U., nar. X.X.XXXX, W. XXX XX F., J.. P. C.. XX, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenym v k.u. E. na LV €. XXXX ako parcela
KNE XXXX - orna péda o vymere 1389 m2 a na LV €. XXXXX ako parcela KNC XXXX/X - orna péda o
vymere 327 m2 a KNE XXXX - orna péda o vymere 362 m2 zruSuje.

Il. ZruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze nehnutelnost vedenu na LV &. XXXX k.u. E.
ako parcela KNE XXXX - orna péda o vymere 1389 m2 a nehnutelnost vedend na LV . XXXXX k.u. E.
ako parcela KNC XXXX/X - orna péda o vymere 327 m2 prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.
lll. Nehnutelnost vedenu na LV ¢. XXXXX k.U. E. ako parcela KNE XXXX - orna p6da o vymere 362 m2
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného.

IV. Zalobcaje povinny titulom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva vyplatit
zalovanému primeranu nahradu vo vySke 6435.- €.

V. Zalovanyje povinny titulom vyporiadania zru§eného spoluvlastnictva vyplatit Zalobcovi primeranu
nahradu vo vyske 1357,50.- €.

VI. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Zalobca domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
vedenym v k.U. E., zapisanych na LV & XXXX ako parcela KNE XXXX - orna péda o vymere 1389 m2
a na LV €. XXXXX ako parcely KNC XXXX/X - orna péda o vymere 327 m2 a KNE XXXX - orna pdda
o vymere 362 m2. Ziadal, aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutelnost vedenu
na LV & XXXX Q. O..U.. E. ako parcela KNE XXXX - orna pdda o vymere 1389 m2 a nehnutelnost
vedenu na LV & XXXXX v k.u. E. ako parcelu KNC XXXX/X - orna pdda o vymere 327 m2 prikaze sud
do vylu€éného vlastnictva zalobcu a parcelu KNE XXXX - orna p6da o vymere 363 m2 zapisanu na LV
&. XXXXX Q. 0..U.. E. prikéze do vyluéného vlastnictva pravnej predchodkyni Zalovaného s tym, Ze
Zalobca je povinny titulom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva vyplatit jej vyplatok vo vySke 73,48 €
a pravna predchodkyna Zalovaného je povinna titulom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva vyplatit
Zalobcovi vyplatok vo vy8ke 8,07 €. Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% trov konania.

2.V Zalobnom navrhu Zalobca uvadzal skutoénosti, Ze spolo¢ne s pravnou predchodkyfiou Zalovaného
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanymi na LV &. XXXX ako parcela KNE XXXX - orna
pdda o vymere 1389 m2, na LV &. XXXXX ako parcela KNC XXXX/X - orna péda o vymere 327 m2,
KNE XXXX - orna péda o vymere 362 m2. Hodnota predmetnych nehnutelnosti bola uréena na zaklade



sukromného znaleckého posudku Ing. lvety Pohan&enikovej €. 13/2017 zo dfia 24.8.2017 a to parcela
KNE XXXX - orna pdda o vymere 1389 m2 vo vyske 0,0276 €/m2, KNC XXXX/X - orna pdda o vymere
327 m2 vo vymere 0,3322 €/m2, KNE XXXX - orna pdda o vymere 362 m2 sa sklada z dvoch ¢€asti a to
orna pdda o vymere 6 m2 v cene 0,3322 €/m2 a trvaly travny porast o vymere 356 m2 v cene 0,0397
€/m2. Predmet tejto Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve strdn sporu s poukazom
na to, Ze realna defba nehnutelnosti nie je dobré mozna ani u€elna. Poku3al sa kontaktovat' s pravnou
predchodkyriou Zalovaného za u&elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, resp.
odkupenia jej spoluvlastnickeho podielu dohodou, avSak bezispesne. Primarnym rozporom bola vySka
vyplatku ustupujicemu spoludiZnikovi. Zalovanej za odkupenie jej spoluvlastnickych podielov navrhoval
cenu 0,30 €/m2, resp. 0,35 €/m2, avSak pravna predchodkyna Zalovaného to odmietala, pri¢om jej navrh
znel na sumu 23,06 €.

3. O podanom navrhu Okresny sud Cadca vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom diia 28.2.2018
tak, ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom tohto konania,
zrusil a podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze nehnutelnost vedenut na LV &. XXXX O.. U.. E. ako
parcela KNE XXXX - orna pdda o vymere 1389 m2 a nehnutelnost vedenud na LV & XXXXX O.. U.N.. E.,
parcelu KNC XXXX/X - orna p6du o vymere 327 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobcu a parcelu
KNE &. XXXX - orna pdda o vymere 362 m2 vedent na LV & XXXXX O.. U.. E., prikazal do vyluéného
vlastnictva pravnej predchodkyni Zalovaného. Zaroveh zalobcu zaviazal k vyplate spoluvlastnickeho
podielu pravnej predchodkyni Zalovaného vo vyske 146,96 Eur a pravnu predchodkyrniu Zalovaného
zaviazal titulom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva vyplatit Zalobcovi vyplatok vo vyske 16,14 Eur.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi pravnej predchodkyni Zalovaného.

4. VoCi uvedenému rozsudku podala pravna predchodkyfia Zalovaného prostrednictvom
splnomocneného zastupcu odvolanie. V podanom odvolani namietala vySku primeranej nahrady za
nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania , nakolko znalecky posudok z ktorého sud pri stanoveni
primeranej nahrady vychadzal bol podany podla vyjadrenia pravnej predchodkyne Zzalovaného uéelovo
na objednavku Zalobcu, ktory sa netajil tym, Ze si to na obci a na sude vybavi. Znalkyha nezistovala
hodnotu majetku porovnatefnych suborov v danej lokalite a v danom &ase, nezohladnila podstatnu
skutoénost, Ze predmetny pozemok tvori s domom funkény celok a iné . Dalej pravna predchodkyria
Zalovaného poukazovala na skuto€nost, Ze sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva parcelu, o ktoru
nema zaujem a rovnako je absurdné, Ze ju zaviazal k nahrade trov konania v rozsahu 100 %. Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu zrusil v celom rozsahu a odkazal zalobcu na dohodu so zalovanou.

5. Na zaklade odvolania pravnej predchodkyne Zalovaného Krajsky std Zilina rozsudok Okresného sudu
Cadca 16C/54/2017-87 zo diia 28.2.2018 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukézal okrem iného na to, Ze vSeobecna cena je trhova hodnota alebo cena obvykl4, t. j. cena,
za ktoru je mozné rovnaku alebo porovnatefni vec v danom mieste a Case predat alebo kupit.
Zistuje sa porovnanim s uz zrealizovanym predajom a kupou podobnej nehnutelnosti, pokial su na
to dostupné informacie (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/234/2008). V bode 15. krajsky
sud uviedol , Ze napriek tomu, Ze Zalovana( pravna predchodkyria Zalovaného) namietala cenu uréenu
znaleckym posudkom, ktory predlozil Zalobca, sud sa nijako nezaoberal vyhodnotenim predlozeného
znaleckého posudku z hladiska, &i predstavuje vdeobecnu (trhovl cenu nehnutefnosti). Stanovenie
vySky primeranej nahrady je pritom povinnostou sudu. Citovany znalecky posudok vychadza z metddy
polohovej diferenciacie, ktorej pouzitie je pripustné iba vtedy, ked pouZitie tzv. porovnavacej metédy
alebo vynosovej metddy neprichadza do uvahy. Znalkyfia nemoznost pouzitia porovnavacej metédy
odbvodnila jednoduchym konstatovanim, Ze neexistuju objektivne predpoklady na porovnanie v lokalite
k datumu ohodnotenia. Uvedené tvrdenie je bez vypovednej hodnoty a nie je verifikovatefné. Krajsky
sud dalej uviedol, Ze sa domnieva, Ze v danej lokalite obec O8€adnica je Zivy trh s nehnutefnostami a
je mozné zistit dopytom na realitné kancelarie pOsobiace v danej oblasti, aka cena zodpoveda dopytu a
ponuke porovnatelnych nehnutelnosti. Dalej odvolaci stid udava, Ze aj bez odborného postdenia len na
zaklade vSeobecne znamych informéacii mozno konstatovat, Ze cena za vlastnictvo, ktoré ma Zalovana
stratit, ktora jej bola stanovena za scudzované nehnutelnosti v rozpati od 0,0276 Eur za 1 m2 po 0,3322
Eur za 1 m2 je absurdna a je taZko uverit tomu, Ze by Zalovana mohla za takdto cenu nadobudnut
nehnutelnosti v rovhakom €ase a na rovnhakom mieste v ¢ase vyhlasenia rozsudku prvej indtancie. V
bode 16. uviedol, Ze v ramci zodpovednosti za spésob vyporiadania je sud povinny pri zruSeni a rozdeleni
spoluvlastnictva druhym v zakonne uvedenym spésobom stanovit' aj vysku primeranej nahrady tak, aby
zodpovedala zakonu. Dalej v bode 18. krajsky sud uviedol, Ze kedZe spdsob vyporiadania nie je stranami
sporu zasadne spochybriovany, bude Ulohou sudu prvej indtancie stanovit’ primeranu nahradu, ktora



patri ustupujucemu spoluvlastnikovi pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zaroven
bude ulohou sudu opatovne rozhodnut o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

6. V priebehu konania doslo k zmene Zalovaného, nakolko pdvodna Zalovana Maria Horfidkova
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania darovala svojmu synovi Igorovi Horfidkovi. Z tohto
dovodu aj sud uznesenim &.k. 16C/54/2017-170 zo dfia 16.4.2019 pripustil, aby do konania na miesto
Zalovanej vstupil a dalej ako Zalovany vystupoval Igor Horfidk, nar. 23.6.1967, bytom Poruba 490, 972
11 Lazy pri Prievidzi.

7. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

8. Po zrudeni veci krajskym sudom okresny sud rozhodoval uz len o spornej skutoCnosti a to o
primeranej nahrade za odstupujuci podiel. Podla sidnej praxe za primeranu nahradu treba povazovat ,,
hodnotovy ekvivalent,, vyjadreny v peniazoch , umoZfiujuci podla miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci, aku predstavoval podiel spolo¢nika , prisideny druhému spoluvlastnikovi. Primerana
nahrada pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti v zmysle § 142 ods. 1
OZ sa ur€uje zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktoru by bolo mozné predat
spoluvlastnicky podiel. Pri stanoveni vysky primeranej nahrady sa vychadza zo stavu nehnutelnosti v
dobe zruSenia spoluvlastnictva a z jej ceny v €ase vyporiadania.  Trhovu cenu pozemkov si stanovuju
medzi sebou jednotlivci (predavajuci a kupujuci) na zaklade vzajomnej dohody, pri¢om medzi zalobcom
a zalovanym k takejto vzajomnej dohode nedos$lo. Zalobca navrhoval u spornych pozemkov cenu 0,35.-
€ za 1m2. Zalovany Ziadal, aby pozemky za cenu 0,35.- € 1m2 boli prikdzané do vyluéného vlastnictva
jemu. Rovnako suhlasil, aby boli prikdzané do vlastnictva Zalobcu za cenou 0,35 m2 za1m2, av$ak
len v tom pripade, ak si Zalobca od neho odkupi vSetky jeho podiely na pozemkoch v obci OS&adnica,
kde figuruje ako podielovy spoluvlastnik (pozn. sudu, ktoré nie su predmetom tohto konania a su podla
vyjadrenia Zzalovaného vo vymere cca 5.000m2). V pripade, ak si od neho vsetky jeho podiely v obci E.
Zalobca neodkupi, Ziadal Zzalovany od Zalobcu vyplatu u p.&. KNE XXXX - orna péda o vymere 1389
m2 , p.C. KNE XXXX- orna péda o vymere 362 m2 v cene 10.- €m2, a u p.&. KNC & XXXX/X- orna péda
o vymere 362 m2 v cene 25.- €/1m2, s ktorou cenou Zalobca nesuhlasil. V pripade, ak by v8ak sudom
boli sporné nehnutefnosti prikdzané do vlastnictva Zalovaného , nesuhlasil s tym, aby vyplatil Zalobcovi
vyplatok v sume takej, ako to on sam od Zalobcu poZaduje ( t.j. 10.- € m2 a 25.- €1m2).

9. Nakolko vSeobecna cena nehnutelnosti je medzi stranami sporna, s prihliadnutim na pravny nazor
vysloveny v uzneseni KS Zilina &.k. 11Co 301/2018-138 zo dfia 30.1.2019 v bode 15. a 18. uznesenia ,
kde krajsky sud uviedol, Ze spbésob vyporiadania nie je stranami sporu zasadne spochybriovany a
spochybriovana je len vySka primeranej nahrady , ktorym rozhodnutim ulozil okresnému sudu povinnost
stanovit' primeranu nahradu ustupujucemu spoluvlastnikovi pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva tak, Ze okresny sud zisti dopytom na realitné kancelarie posobiace v danej oblasti, aka
cena zodpoveda dopytu a ponuke porovnatefnych nehnutelnosti( ktorym je sud I. stupfa § 391 ods. 2
CSP viazany) si sud vyziadal spravy od realitnych kancelarii A.J.K. REALITY, s.r.o., Cadca, F.E.R.T,
s.r.o.,Cadca, Smart Brokers Cadca, Esta - realitna kancelaria, Cadca, Real Comps, s.r.o. - realitna
kancelaria, Cadca , HLAVAC REALITY, s.ro., Cadca , Realitna kancelaria BeMi Nitra, Spolo¢nost
B10 realitné centrum, Zilina s tym, aby stidu oznamili pisomne, aka cena zodpoveda dopytu a ponuke
porovnatefnych nehnutefnosti k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. E., zapisanych na LV &.
XXXX ako parcela €. KNE XXXX - orna péda o vymere 1389 m2, na LV & XXXXX ako parcela KNC
XXXX/X - orna péda o vymere 327 m2 a KNE XXXX - orna péda o vymere 362 m2.

10. Realitné kancelarie Smart Brokers Cadca, Esta - realitna kancelaria, Cadca, Real Comps, s.r.o.,
Cadca, HLAVAC REALITY, Cadca, sa k vyzve stdu nevyjadrili.

11. Real Comps, s.r.o. €l. 17 na vyzvu sudu oznamila, Ze nemaju vedomost’ o trhovej cene (vSeobecnej
hodnote nehnutefnosti) v kat. Uz. E. vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto lokalite nerealizovali Ziaden
predaj, nakup ani prengjom nehnutefnosti.

12. Spolo¢nost F.E.R.T., s.r.o. &l. 191 sudu oznamila, Ze trhova cena predmetnych pozemkov, ktoré
nie su ur€ené na vystavbu a nemaju samostatny pristup, sa odhaduje v trznej cene ornej pédy a to v
zavislosti od bonity pddy, odhadovana cena predmetnych pozemkov je od 0,50 Eur za 1 m2 do 2,- Eur



za 1 m2. (cca 1,25.- € /1m2) Predmetné pozemky v tomto stave nemaju hodnotu stavebnych pozemkov
a preto vychadzaju len z ceny za pofnohospodarsku pddu.

13. Realitna kancelaria BeMi (€.l. 212) , oznamila sudu, Ze pri ur€ovani vysky trznej ceny nehnutefnosti
vychadza ich spolo&nost’ zo skusenosti z predaja nehnutelnosti z tejto oblasti a vzhfadom na skisenosti,
ktoré maju, tak vySka trznej ceny nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, je 10,- Eur z 1 m2.
(cca10 .- € 1m2)

14. Spolo¢nost B10 realitné centrum, Jana Milca (¢l. 213) , sudu oznamila, Ze zo skusenosti s
predajom nehnutelnosti v obci O8¢adnica, ktord ma ich spolo¢nost, sa cena porovnatelnych pozemkov
v extravilane bez pristupovej cesty a inZinierskych sieti pohybuje v rozpati 5,- az 6,- Eurza 1 m2 ( cca
5,50.-€ /1m2), nakolko o takéto pozemky mézu mat’ zvy€ajne zaujem len majitelia susediacich pozemkov
s pristupom a tam je cena vec dohody medzi susedmi.

15. Na pojednavani dfia 24.6.2020 sa vyjadril k spravam realitnych kancelarii €¢o sa tyka vSeobecnej
ceny porovnatelnych pozemkov pravny zastupca Zalobcu a splnomocneny zastupca Zalovaného , ktori
uvedenu cenu spochybnili. Splnomocneny zastupca zalovaného vyjadrenim , Ze pésobi 25 rokov ako
znalec a jeho nebude nejaka znalkyna Ci realitna kancelaria cvicit', o sa tyka ceny nehnutelnosti. Pravny
zastupca Zalobcu vyjadrenim, Ze ceny prezentované realitnymi kancelariami nie su ceny hodnoverné,
pretoZe su to ceny, za ktoré realitky nehnutelnosti na predaj ponukaju. Realitky napidu ¢o chcu a ich
vyjadrenia nemaju Ziadnu hodnotu. Pravny zastupca Zalobcu napriek tomu, Ze spochybnil vyjadrenia
realitnych kancelarii, nenavrhol vykonanie dbékazu a to vypocutie konatelov realitnych kancelarii ako
svedkov i ked pred sudom uviedol , Ze zvy&ajne ich pred sudom vypocut navrhuje. Na preukazanie
tvrdenia, Ze vdeobecna cena pozemkoy, ktoré su predmetom tohto konania je max. 0,35.- €/1m2 predlozil
kupne zmluvy o kupe pozemkov v kat. uzemi obce H. Y. O. A. P. z rokov 2016, 2017, 2019 , ktoré
odkupila jeho manzelka.

Aj ked Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil kipne zmluvy k pozemkom, nejednalo
sa 0 pozemky nachadzajuce sa v lokalite, kde sa nehnutelnosti , ktoré su predmetom tohto konania
nachadzaju (jednalo sa o nehnutelnosti v kat. uzemi O. A. P. Y. H.) . Taktiez ani cena tychto pozemkov
nebola ur€ena v Case, ked sa o ureni primeranej nahrady v tomto konani rozhoduje (jednalo sa
o kupne zmluvy z rokov 2016 az 2019) a nebolo ani tymito zmluvami preukazané, Ze sa jedna o
porovnatefné pozemky s pozemkami , ktoré su predmetom tohto konania. Preto sud na tieto kipne
zmluvy pri stanoveni primeranej nahrady neprihliadal. (napr. z kdpnej zmluvy zo dfia 25.6.2019(¢.I.
224-226 vyplyva, Ze predmetom predaja bolo velké mnozstvo nehnutelnosti v k.a. O. A. P. , pricom
sa jednalo o kupu spoluvlastnickych podielov prevazne lesnych pozemkov , nasledne trvalych travnych
porastov, zastavanej plochy &i ornej pody .U podielov v pozemkovom spolo¢enstve za sumu 0,28.-
€/1m2 a pri redlne vyuzitelnej €asti pozemku ekn XXXX za cenu 33.- €/1m2) . Splnomocneny zastupca
Zalovaného kopiami map €.1. 55 preukazal, Zze p.€. XXXX/X sa nachadza v blizkosti nehnutelnosti, ktoré
su vo vlastnictve Zalobcu a Ze k tejto nehnutefnosti ma Zalobca pristup , avSak nepreukazal, Ze v danom
mieste a ¢ase by bolo mozné uvedenu parcelu za cenu 25.- €/1m 2 predat. Zalovany nespochybnil,
Ze na p.C. XXXX/X nie je priamy pristup. Podla vyjadrenia spolo¢nosti Be10 realitné centrum o takyto
druh pozemku prejavuju zaujem zvy€ajne len majitelia susediacich pozemkov . Z ¢oho je zrejmé, Ze
takéto pozemky su tazko predajné. Aj samotny Zalovany si zrejme je vedomy toho, Ze za takuto cenu by
uvedenu nehnutelnost v danom mieste a ¢ase nepredal, nakolko nesuhlasil s tym, aby mu za uvedenu
cenu, ako sam navrhol, bola tato nehnutefnost prikdzana do jeho vlastnictva.

16. Z verejne dostupnych zdrojov a taktiez aj z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym (fotokopii
z realitnych portalov ¢€l. 58,59, ) sud zistil, Ze realitné kancelarie BeMi a B10realitné centrum v
katastralnom Uzemi obce OS&adnica maju velku ponuku pozemkov na predaj a maju skusenosti s
predajom podobnych nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania , v danej lokalite a danom &ase.
Podla vyjadrenia realitnej kancelarie BeMi sa cena obdobnych pozemkov pohybuje vo vyske 10.- €
1m2 a podfa vyjadrenia spol. B10realitné centrum v sume 5-6.- €(priemer 5,50/1m2) . Cenu uvadzanu
jednotlivymi kancelariami sud spriemeroval a primeranu nahradu stanovil na sumu 7,50.- € /1m2. U
realitnej kancelarie

F.E.R.T, s.r.o. Cadca sud nezistil, Ze by tato spoloénost predaj alebo kipu pozemkov v kat. Gzemi obec
E. realizovala a vyjadrenie uvedenej spolo€nosti vyhodnotil len ako konstatovanie o tom, za aku cenu je
mozné pozemky odpredat bez ohladu na lokalitu preto pri stanoveni vSeobecnej ceny na toto vyjadrenie
neprihliadal.



17. S poukazom na pravny nazor krajského sudu uvadzany v bode 18) uznesenia ¢.k. 11 Co 301/2018 zo
dria 30.1.2019, kde krajsky sud uvadza, ze spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva , (tak ako
rozhodol prvotne sud prvého stupfa) nie je stranami spochybriovany sud opatovne pristupil k zrudeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 OZ tak, Ze podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto zrusil (nakolko k dohode medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nedo$lo) . A vyporiadanie vykonal tak, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. E. a
to p.&. KNE XXXX, orna pdda o vymere 1389 m2 na LV & XXXX a p.€. KNC XXXX/X - orna pbda o
vymere 327 m2 prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a p.€. KNE XXXX o vymere 362 m2 prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Primeranu nahradu s prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu
sud urcil na zaklade vyjadreni realitnych kancelarii a to v sume 7,50.- € k Uhrade ktorej sumy za 1m2
zaviazal sud vyplatit ustupujuceho spoluvlastnika. Zalobca nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
p.€. KNE XXXX, orna péda o vymere 1389 m2 (x 7,50.- € = 10.417,50- €) a p.¢. KNC XXXX/X - orna
pdda o vymere 327 m2(x 7,50.- € = 2452 ,50,- €) celkom v cene 12870.- €. Na podiel Zalovaného(1/2) tak
pripada nahrada( 5208,75.- € + 1226,25.- € = 6435.- €, ktoru sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému.
Zalovany nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva p.&. KNE XXXX - orna pdda o vymere 362m2 (x
7,50.- € = 2715.- € ). Na podiel zalobcu 1) tak pripada nahrada 1357,50.- € , ktoru sud zaviazal zaplatit
Zalobcovi. Sud prikazal parcelu p.€. KNE XXXX - orna péda o vymere 362m2 do vyluéného vlastnictva
Zalovaného aj z tohto dévodu, Ze Zalovany prejavil zaujem o to, aby nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania, boli prikazané do vlastnictva jemu za cenu 0,35.- € /1m2. Nakolko ur&enie primeranej
nahrady je vecou sudu , musel si byt vedomy, Ze ak o nehnutelnosti prejavi zaujem , mézu mu byt do
vlastnictva za takto uréenu nahradu prikazané.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. V
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o Specificku situaciu a je potrebné
prihliadat’ predovdetkym na to, Ze v tomto konani maju uc€astnici na oboch stranach tak postavenie
Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex) . Tato skuto¢nost’ sa prejavuje najma tym,
Ze podanim navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je uplatnené aj
rovnaké pravo odporcu, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. V tomto smere sud nie
je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZze spésob vyporiadania sa tyka obidvoch stran sporu . Kone¢né
rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa tyka a je v prospech oboch
ucastnikov a preto je spravodlivé, aby kazdy z nich znasal trovy konania, ktoré mu v suvislosti s takymto
konanim vznikli. (vid. rozs. KS Banska Bystrica ¢.k. 12C0457/2015 zo dna 25.5.2016). Rozhodnutie o
trovach konania v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa neméze odvijat
iba od uvahy sudu o tom, ¢o bolo medzi u€astnikmi sporné a aké rieSenie v tomto ohfade prijal sud.
Naopak v tomto konani , v ktorom sa jedna o rovnocenom vlastnickom prave vsetkych u€astnikov , v
ktorom vSetci u€astnici (spoluvlastnici) maju v konani rovnhocenné procesné postavenie Zalobcov i
Zalovanych a v ktorom dopredu nemozno presne predvidat konkrétne rozhodnutie sudu , a naopak kazdy
z odlisnych navrhov jednotlivych u€astnikov moéze mat rozumny a presvedCivy zaklad , sa spravidla
ako spravodlivé vychodisko pri rozhodovani o trovach konania bude javit, aby kazdy z u€astnikov sam
niesol svoje naklady konania a nebol povinny hradit naklady iného spoluvlastnika , ibaze by pre to
boli dané zvlastne dévody ( Nalez US CR sp. zn. Il. US 572/2019 z 12.12.2019) V tomto konani
pred za¢atnim konania a ani v jeho priebehu medzi stranami sporu k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nedo$lo. Zalovany nemal vyhrady k zrueniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva ( a ani jeho prava predchodkyna) , vyhrady mali iba &€o sa tyka primeranej nahrady,
ktoru im chcel Zalobca za podiely, ktoré su predmetom tohto konania vyplatit. Vzhfadom k tomu, Ze
medzi stranami sporu k dohode zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedo$lo, nakoflko
sa strany sporu nevedeli dohodnut o primernej nahrade sa ustupujuce podiely , musel tuto primeranu
nahradu stnovit' sud. Kone&né rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
tykalo obidvoch stran sporu a bolo vydané v ich prospech preto je spravodlivé, aby kazda zo stran sporu
znaSala sama trovy , ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



