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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatelky - matky: G. B., U.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: D., $tatna obCianka Slovenskej republiky, v
konani zastipena: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova, advokatka, sidlo: Hiohovec, SNP 10, a manzela,
ktory navrh nepodal - otca: U. G. K. A. G., U.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: T. F. XXXX, T. U.. XXXXG, A.
XXX, R. L., 8tdtny ob&an R. L., o navrhu na rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom na ¢as po rozvode: SK. U. G., U.. XX. XX.XXXX, K. O. U. G, U.. XX XX.XXXX, obe mal. deti v
konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Manzelstvo Gcastnikov konania manzelov G. B., A.. D. B., nar. XX XX XXXX K. U. G. K. A. G,, U..
XX XX XXXX, ktoré bolo uzatvorené dria XX. XX.XXXX v Kahire, Egypt, zapisané v Knihe manzelstiev
MVSR - Osobitna matrika, zvazok OM/40, ro€. XXXX, na str. XXX, pod por. &. XXXsa rozvadza.

Zastavuje sakonanie v Casti Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom - E.
U. G, U.. XX XX.XXXX, a 0. U. G., U.. XX.XX.XXXX.

O nahrade trov konaniasid rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu 20.10.2017 navrhla, aby sud jej manzelstvo s manzelom,
ktory navrh nepodal, rozviedol. Zarover uviedla, Ze pravomoc sudu nie je dana vo veci starostlivosti o
mal. deti, nakolfko mal. deti Ziju s otcom na Uzemi L. R. a otec nesuhlasi s podrobenim sa pravomoci
sudu v SR. Tiez uviedla, Ze z manzelstva sa narodili deti mal. E., U.. XX XX.XXXX, K. G.. O. U., U..
XX XX XXXX. Obe mal. deti Ziju spolu s otcom v meste T. F. H. R. L.. Otec jej brani kontaktovat detmi,
avS8ak matka so zverenim oboch maloletych do osobnej starostlivosti otca suhlasi i s poukazom na
realne moznosti zverenia deti do jej osobnej starostlivosti, ktoré vnutroStatna Uprava mimo Uzemia
R. L. neumozriuje. Navrhovatelka je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a odporca Bahrajnského
kralovstva. Ich spoloéné posledné trvalé bydlisko bolo na adrese : T. F. A. X A. XXX, T. U.. XXXX, R. L..
Toho €asu sa ona zdrZuje v Slovenskej republike a odporca v mieste ich posledného spolo¢ného
bydliska spolo&ne s oboma ich maloletymi detmi. ManZelstvo s odporcom uzavrela z lasky po 2-ro¢ne;j
znamosti. Viac rokov bolo ich manZzelstvo usporiadané a harmonické, aj ked €asto dochadzalo medzi
nimi k roznym nedorozumeniam, ktoré koncili hddkami. K vdZnemu naru$eniu ich vztahov a ochladeniu
vzajomnych citov doslo v roku 2010, podla jej nazoru z dévodov na strane oboch manzelov. Na ich
manzelskej krize a postupnom odcudzovani sa a rozpormi, ktoré sa neustale stuprniovali, ma podiel aj
skuto€nost, Ze je medzi nimi znagny vekovy rozdiel a obaja pochadzaju z réznych kultarnych prostredi
a maju rozdielne nazory na spbsob Zivota a vychovu maloletych. S odporcom sa nestretli
uz viac ako 12 mesiacov a okrem sporadickych telefonatov tykajucich sa deti uz spolu nekomunikuju.



Ich manzelstvo s odporcom uz niekolko rokov neplni Ziadnu zo svojich funkcii. NeZziju
ako manzelia a nevedu ani spoloéni domacnost, ani spolu nehospodaria.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, pred sudom 07.11.2019 uviedol, Ze nerozumie slovensky, ovlada
arabsky a anglicky jazyk. PoStu Ziada doru€ovat na adresu, ktoru uvadzal v navrhu sp.
zn. 13P/5/2019 (P.O.BOX na Slovensku). Trvale byva na adrese: T. U.. XXXXG, A. XXX, T. F. XXXX,
R.. T.&. ma v starostlivosti syna mal. O.. Dcéru ma t.&. manzelka, ktora jej dieta uniesla, zdrZiavaju sa
spolu v Rakusku. Suhlasi s navrhom navrhovatelky €o sa tyka rozvodu manzelstva,
chce sa s flou rozviest. ManzZelstvo uzavreli v roku 2000 a do roku 2002 Zili v Bahrajne, nasledne matka
po narodeni dcéry odiSla na Slovensko a v roku 2006 sa s detmi vratila do Bahrajnu, kde ostala dva
mesiace a zase odi8la, ale uz bez deti, tie Zili odvtedy s nim, ona ich ob¢&as priSla navstivit. Tento rok v
lete - v juli priSiel s detmi na Slovensko, iSli navstivit matku a ostali u nej par dni na prazdniny, ale matka
ich uniesla do Rakuska. Ked ich nasiel, tak syn dobrovolne odiSiel s nim do Bahrajnu, dcéra ostala s
matkou, s ¢&im nesuhlasi.

3. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Manzel, ktory navrh nepodal, ktory bol na pojednavanie pisomne predvolany, sa nedostavil, svoju
neucast neospravedinil, nepoZziadal o odroenie pojednavania z dblezitého dévodu. Preto sud v sulade
s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na
odroc¢enie pojednavania, ze bude pojednavat v nepritomnosti manzela, ktory
navrh nepodal.

7. Navrhovatelka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na rozvod manzelstva. Doplnila,
Z2e mal. E. Zije spolu s fou v Rakusku, mal. O. Zije s otcom v Bahrajnskom krafovstve. S
maloletym nestretava, je s nim v kontakte prostrednictvom elektronickych médii, nestretla sa s nim uz
vySe roka, kedy ho otec v Rakusku naldkal k sebe a odniesol bez jej suhlasu do Bahrajnu. Z uvedeného
dovodu, kedZe mal. deti neziju v SR, nie je nutné rozhodovat o Uprave pomerov manzelov na &as po
rozvode k mal. detom E. aO.

8. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze mal. deti sa nenachadzaju na uzemi SR, nemaju tu obvykly
pobyt, Uprava pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom je bezpredmetna, pricom v Casti
konania o rozvod sa nevyjadruje vzhfadom k tomu, Ze v tej Casti nie su mal. deti u€astnikmi konania.

9. Podla § 1 z. €. 97/1963 Z.z. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ucelom tohto
zdkona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju obcianskopravne, obchodné, rodinné,
pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie cudzincov, ako
aj ustanovit’ postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a
tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

10. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ma v pravnych vztahoch s
cudzim prvkom postavenie 3$pecialneho zakona k v8eobecnému (Civilny sporovy poriadok) a
Specialnemu (Civilny mimosporovy poriadok) predpisu sukromného procesného prava. Citovany zadkon o
medzinarodnom prave sukromnom reguluje sukromnopravne vztahy, ktoré obsahuju tzv. medzinarodny
prvok, ktory ich odliSuje od beznych sukromnopravnych vztahoch vyskytujucich sa v ramci jedného
Statu. Sukromnopravne vztahy s medzinarodnym prvkom, medzi ktoré nepochybne patri predmetné
konanie o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov na €as po rozvode k mal. detom, maju
vztah k viacerym pravnym poriadkom sucasne. Ak by pravny vztah medzi subjektmi sukromného prava



neobsahoval tento cudzi prvok, tak na takyto pravny vztah, by sa nemohli normy medzinarodného
sukromného prava uplatnit. Pre uplatnenie tychto noriem je postacujuce, aby sa cudzi prvok vyskytol
aspori v ktoromkolvek jednom z prvkov sukromnopravneho vztahu (v subjekte, objekte alebo obsahu -
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo sukromnopravneho vztahu), alebo aby sa vyskytol v konani
pred sudom. Citovany zékon sud pritom aplikoval z dbvodu, Ze otec mal. deti je ob&anom
Bahrajnského kralovstva, na uzemi ktorého sa aj zdrzZiava.

11. Podfa § 38 ods. 1. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v
manzelskych veciach (konanie o zrudenie manzelstva rozvodom, o neplatnost manzelstva a o uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspori jeden z manzelov je
slovenskym ob&anom.

12. Podla § 22 ods. 1 z. €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom zru$enie
manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi ktorého si manzelia v Case
zacatia konania. Ak su manzelia prislusnikmi réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom
pravnym poriadkom slovenskym.

13. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine) manzelia su
si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni

starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.
15. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v

oddvodnenych pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

17. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

18. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci po vykonanom dokazovani sud dospel k
zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva u€astnikov konania bol podany dbévodne. Ich manzelstvo je
trvalo a vazne rozvratené, dlhodobo si neplni svoj ucel, ktory spocdiva vo vytvarani zdravého rodinného
prostredia vhodného na vychovu deti, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzdjomnej zhode, citovom
zblizeni, poskytuju si navzajom pomoc a podporu, kedZe manzelia sa intimne dlhodobo nestykaju,
minimalne od r. 2017, ani neziju v spoloénej domacnosti, tieZz spolo€ne nezabezpeduju starostlivost
o mal. deti, teda tu nie je ani predpoklad, Ze by k obnoveniu manzelského spoluZzitia mohlo dbjst.

19. Podla § 23 Zakona o rodine sud zaroven zistoval pri€iny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva. Zo
zhodnych tvrdeni U€astnikov konania mal za preukazané, Ze tieto spoc€ivaju v ich rozdielnych nazoroch
na spolocny Zivot. Sud preto konstatuje, Ze rozvrat manzelstva u€astnikov konania je hlboky a trvaly,
pricom na zaklade navrhu navrhovatelky so suhlasom manzela, ktory navrh nepodal, sud v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia Zakona o rodine ich manzelstvo rozviedol, kedZe ich manzelstvo je
len formalnym zvéazkom, ktory si neplini svoje funkcie.

20. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

21. Podla § 39 ods. 4 z. €. 97/1963 Z.z. 0 medzinarodnom prave siukromnom a procesnom Slovensky
sud ma v konani o rozvode manzelstva, neplatnosti manZzelstva alebo o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, pravomoc upravit' aj prava a povinnosti rodi€ov k ich spolo€nému dietatu, ak a) dieta ma na uzemi
Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo b) aspori jeden z rodi€ov ma rodi€ovské prava a povinnosti k



tomuto dietatu, manzelia sa vyslovne podrobili pravomoci sidu a vykon tejto pravomoci je v najlepdom
zaujme dietata.

22. Podla § 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), podla tohto zakona sa
postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok
alebo iny zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

24. V prejednavanej veci bolo potrebné v dalSom tiez posudit, €i boli splnené predpoklady urujuce
pravomoc Okresného sudu PieStany aj v €asti upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal.
detom, resp. €i sud ma pravomoc konat  a rozhodovat aj v tejto Casti.

25. Matka pred sudom uviedla, Ze mal. E. Zije spolu s fiou v Rakusku, mal. O. Zije s otcom
v Bahrajnskom kralovstve, s maloletym nestretava, je s nim v kontakte prostrednictvom elektronickych
médii, nestretla sa s nim uz vySe roka. Otec pred sudom uviedol, Ze m4 v starostlivosti syna - mal. O.,
Ziju spolu v Bahrajnskom kralovstve, dcéru ma matka, s ktorou sa zdrziava v Rakusku, s &im nesuhlasi.
Uvedenymi zhodnymi tvrdeniami mal sud za preukazané, Ze mal. E. Zije s matkou dlhodobo v Rakuskej
republike, mal. O. Zije dlhodobo s otcom v Bahrajnskom krafovstve, obe mal. deti s Umyslom sa tam
aj nad'alej dlhodobo zdrziavat, teda obvykly pobyt mal. deti je mimo Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného preto sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky pre konanie a rozhodnutie o Uprave pomerov manzelov k mal. detom na ¢as po
rozvode na sude Slovenskej republiky, t.j. sud nema v predmetnej veci pravomoc konat a rozhodnut aj
vzhladom na skutoénost, Ze manZelia sa nepodrobili vyslovne pravomoci sudu SR. Sud preto v daldom
ani neskumal (prihliadajuc na zasadu hospodarnosti) aj dalSiu podmienku, t.j. i vykon pravomoci sudu
SR je v najlepSom zaujme mal. deti. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutolnosti, kedZe sud v
sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami nema pravomoc konat' v &asti Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, konanie v tejto Casti v sulade s § 161 ods. 2 CSP v
spojeni § 9 CSP zastavil.

26. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

27. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

29. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1

CSP a contrario tak, Ze o ndhrade a vySke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim vzhladom na
skuto€nost, Ze je nutné rozhodnut' aj o odmene prekladatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dbvodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



