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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore zalobkyne: JUDr. Jana Zavodska
spravca S737, Slovenskej jednoty 8, 040 01 KosSice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu
POZEMSTAV, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym Kosice v likvidacii, Rastislavova 94, 040 01 KoSice,
ICO: 31 673 058, proti zalovanym: 1. S. Q., R.. XX X.XXXX, N. €. L. XXX/XX, XXX XX J., zast. Mgr.
Marianom Krasnovskym, advokatom Hrngiarska 2, 040 01 Kosice, 2. N. C., R.. XX.XX.XXXX, J. XX,
XXX XX J., o zaplatenie 132 775,67 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalobu v celom rozsahu zamieta.
. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznava pIn ndhradu trov konania voéi zalobkyne.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost zaplatit’
mu 132 775,67 eur s prisl. z titulu nahrady Skody.

2. Zalovany v 1. rade ako $tatutarny zastupca Upadcu po predchadzajicej vzajomnej dohode so
Zalovanym v 2. rade konatefom obchodnej spolo€nosti ALES, spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym dal
zUctovat v Uctovnictve Upadcu faktaru €.122/96 zo diia 12.1.1996. Predmetom faktury bolo vyuctovanie
Skody vzniknutej spolo€nosti Transgas 0.z. Praha vo vySke 132.407 USD na z&klade €&l. 15.2 Zmluvy
o dielo zo diia 23.10.1993 uzatvorenej medzi spoloénostami Cesky plynarensky podnik s.p., Tranzitni
plynovod o.z. Praha a upadcom. Spolo¢nost’ Transgas o.z. Praha vSak tuto fakturu nevystavila ani
nezudtovala. Na podklade tejto faktury previedol Zalovany v 1. rade z U¢tu Upadcu na ucet spoloénosti
ALES, spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym 4 000 000,00 Sk prostrednictvom prikazu na uhradu zo diia
12.2.1996. Uget uvedeny na faktire ako Gcet dodavatela v skuto&nosti nezodpovedal u&tu spolognosti
Transgas 0.z. Praha, ale spoloénosti ALES, spolognost s ru¢enim obmedzenym a preto tymto konanim
spbsobil upadcovi Skodu vo vyske 4 000 000,00 Sk, t.j. 132 775,67 eur.

3. V zmysle Rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 21.10.2009 sp.zn. 4T/55/08, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.10.2009 bol Zzalovany v 1. rade pravoplatne odsudeny podla § 213 ods. 3 TZ na
trest odhatia slobody v trvani troch rokov a zaroveri sa mu podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 TZ vykon trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani pat rokov.

4. V zmysle Rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 6.12.2010 sp.zn. 4T/157/09, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.12.2010 bol Zzalovany v 2. rade pravoplatne odsudeny podla § 213 ods. 3 TZ na



trest odnatia slobody v trvani troch rokov a zaroveri sa mu podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 TZ vykon trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani pat’ rokov.

5. Okresny sud KosSice | vydal dfia 14.2.2011 platobny rozkaz &.k. 26Rob/ 9/2011-15, v ktorom
Zalovanému v 1. rade S. Q. a zalovanému v 2. rade N. C. ulozil, aby do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu zaplatili Zalobkyni JUDr. Jana Zavodska, spravkyfia konkurznej podstaty upadcu POZEMSTAV,
spolo€nost’ s ruenim obmedzenym KoSice v likvidacii spolo&ne a nerozdielne sumu 132 775,67 eur s
prisl. alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

6. Proti vydanému platobnému rozkazu podali Zalovani v 1. a v 2. rade v zakonnej lehote odpor s
odbvodnenim. V odpore uviedli, Ze Zalobou uplatfiovany narok v celom rozsahu neuznavaju. Vznasaju
namietku premli&ania celého uplatiiovaného naroku.

7. Zalovany v 2. rade okrem iného uviedol, Ze samotna Zalobkyfia uvadza, Zze dia 12.2.1996 bola
realizovana uhrada na zaklade faktury €. 122/96 zo diha 12.1.1996 a to v prospech spolo¢nosti ALES,
spolo€nost s ru€enim obmedzenym na Skodu Upadcu. Teda z uvedeného je evidentné, Ze deri 12.2.1996
bol def vzniku udalosti, ktord spdsobila vznik Skody podla ust. § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Lehota na uplatnenie naroku na nahradu $kody marne uplynula diom 12.2.2006. Zalobu o nahradu
Skody podala Zalobkyna dfa 31.1.2011, teda 5 rokov po marnom uplynuti premli&acej lehoty.

8. Uznesenim sp.zn. 2Cob/24/2018-342 zo dia 19.6.2018 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil narok na nahradu Skody, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. V novom konani sud prvej inStancie posudi narok Zalobcu na nahradu Skody podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a vo veci znovu rozhodne.

11. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

12. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim sp.zn. 2K/130/99-8 zo dfa 20.3.2000 vyhlasil konkurz na
majetok diznika POZEMSTAV, spolognost’ s ruenim obmedzenym, Kosice v likvidacii, Rastislavova 94,
Kosice a ustanovil spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivetu Rajtakovu, advokatku, Sturova 20, Kosice.

13. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim &.k. 2K/130/1999-132 zo dfia 10.5.2010 (pravoplatnost
nadobudlo dna 2.6.2010) ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. Janu
Zavodsku, advokatku, AlZzbetina 3, 040 01 KoSice. Funkcia spravcu konkurznej podstaty Mgr. Stanislava
Feketeho zanikla dfiom 6.6.2010.

14. Zalovany v 1. rade S. Q. bol spoloénikom a étatutvérnym zastupcom spolo¢nosti POZEMSTAYV,
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, KoSice v likvidacii, ICO: 31 673 058.

15. Zalovany v 2. rade N. VC bol spoloénikom a Statutarnym zastupcom spoloénosti ALES, spolognost
s ruéenim obmedzenym, ICO: 17 146 984.

16. V €ase vzniku Skody boli Zalovany v 1. a v 2. rade Statutarnymi zastupcami obchodnych spolo¢nosti.

17. Z uvedeného dbévodu bol sud prvej indtancie povinny narok Zalobkyne na nahradu Skody posudit
podfa ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 753 Obchodného zakonnika.

18. Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu tpravu nahrady Skody a preto pre dany pripad nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

19. Kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu je povinny nahradit Skodu tym spdsobenu
druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost (ust. § 373 Obchodného zakonnika).



20. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 373 su:

a) protipravny ukon,

b) vznik Skody,

¢) pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody

21. VS8etky uvedené predpoklady maju objektivnu povahu. Zodpovedna strana sa médzZe od
zodpovednosti oslobodit (liberovat), ak preukaze, Ze k nesplneniu povinnosti doslo v désledku okolnosti
vyluéujucich zodpovednost (§ 374 ods. 1).

22. K namietke preml€ania, ktor vzniesli zalovany v 1. a rade a Zalovany v 2. rade je potrebné uviest
nasledovné:

23. Podla ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premi¢acej doby
ustanovenej zakonom.

24. Preml&aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretd na dobu neurcitu (ust. § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika).

25. Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok, t.j. sudnu uplatnitelnost
prava, mozno odvratit namietkou premicania. PremIEanie nastava zo zakona uplynutim premicace;j
doby ustanovenej zakonom. Svojou podstatou je preml€anie subjektivne pravo diznika, spocivajuce v
tom, Ze po uplynuti premli€acej doby méze vzniest namietku premi&ania, v désledku ktorej premi¢ané
pravo nemozno priznat. Predmetom premiania su v8etky prava vyplyvajuce z obchodnych zavazkovych
vztahov.

26. Podla ust. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej
strany nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne preml&anie po
uplynuti premli&acej doby.

27. Podfa ust. § 391 ods.1 Obchodného z&konnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

28. Pri pravach vymahatefnych na sude preml€acia doba zadina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ prvykrat na sude. MozZnost uplatnenia prava na sude, ako aj moznost urobit’ pravny ukon, treba
posudzovat objektivne. To znamena, Ze preml€acia doba zacina plynut odo diia, ked vznikla objektivna
moznost' podat Zalobu alebo uskutoénit pravny ukon.

29. Podla ust. § 392 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie
premiCacia doba odo diia, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba
splatnosti).

30. Ked zavazok spociva v plneni, je pre zaliatok preml¢acej doby rozhodujuca doba splatnosti. Doba
splatnosti je ur€ena bud vSeobecne, alebo osobitne pri jednotlivych typoch zavazkov.

31. Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky (ust. § 397
Obchodného zakonnika).

32. Ide o vSeobecnu premi€aciu dobu, t.j. uplatni sa pri v8etkych pravach, na ktoré je aplikovatelny
Obchodny zakonnik (§§261,262), okrem pripadov, ked to zakon pre jednotlivé prava ustanovuje inak.

33. Podla § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu Skody plynie premliacia doba odo dia,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dha, ked doslo k porudeniu povinnosti.

34. Zadiatok plynutia 10 ro€nej absolutnej premi€acej doby sa viaZze na okamih, ked premiacia doba
v konkrétnom pripade zacala prvy raz plynut. Zaciatok plynutia premli€acej doby pri nahrade Skody
upravuje Obchodny zakonnik osobitne v § 398, podfa ktorého plynie premi€acia doba odo dha, ked sa



poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o 8kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konéi sa
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k poruseniu povinnosti.

35. Z okolnosti prejednavanej veci je nepochybné, Ze v danom pripade najskor za¢ala plynat objektivna
preml&acia doba, a to 12. februara 1996. Zalobou uplatneny narok na nahradu kody voé&i Zalovanému
v 1. rade je totiz odvodeny od poruSenia jeho zakonom ustanovenej povinnosti vykonavat pésobnost
(vtedajsieho) konatela poskodeného s odbornou starostlivostou a v sulade so zadujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spoloénikov (§ 135a Obchodného zakonnika). K uvedenému poruSeniu povinnosti zo strany
Zalovaného v 1. rade, v dosledku ktorého Skoda vznikla, pritom malo dojst prave 12. februara 1996,
ked z Uctu poskodeného poukazal zalovanu sumu na ucet spoloénosti ALES, spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym (ktorej konatelom bol Zalovany v 2. rade).

36. Zaver, Ze objektivna preml&acia doba zacala plynut 12. februara 1996 je podporeny aj skutoénostou,
Ze Zalovany v 1. rade bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4 T 55/08 z 21. 10. 2009
pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného &inu sprenevery v spolupachatelstve so
Zalovanym v 2. rade na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku oznaceného trestného rozsudku.
Umysel ,prisvojit si cudziu vec* tak musel na strane Zalovaného v 1. rade existovat uz v éase konania,
teda v Case prevodu finanénych prostriedkov v prospech spolo¢nosti ALES, spolo€nost s ru€enim
obmedzenym, t. j. 12. 2. 1996, ku ktorému malo déjst’ na zaklade ,faloSnej faktury“, a teda bez toho,
aby sa poditalo s vratenim finan&nych prostriedkov spolo¢nosti POZEMSTAV, spolo¢nost’ s ruéenim
obmedzenym. Zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby podla § 398 Obchodného zakonnika preto
musi byt v danom pripade viazany na defi prevodu finanénych prostriedkov ako na porusenie povinnosti,
z ktorej Skoda vznikla (t. j. na 12. februara 1996).

37. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze absolutna preml€acia doba v danom pripade uplynula 12.
februara 2006, pricom Zalobkyha svoj narok na nahradu Skody uplatnila Zalobou doru¢enou sudu 31.
januara 2011, teda po uplynuti absolutnej preml¢acej doby.

38. Ak by objektivna lehota (tak, ako uvadza Zalobkyna) za€ala plynat az 3. maja 1996, kedy uplynula
zmluvou ustanovena lehota na protiplnenie Zalovaného v 2. rade (ku ktorému nedoslo) vo vztahu k
plneniu Zalovaného v 1. rade, aj v takom pripade by bol Zalobou uplatneny narok premi¢any, kedze
absolutna preml€acia doba by uplynula 3. maja 2006 (Zalobkyha podala Zalobu 31. januara 2011).
Zalobkyfa navy$e spaja zadiatok plynutia objektivnej premléacej doby s tym, Ze (podla nej) ,ku $kode
doslo“ najskdr 3. 5. 1996 (napr. bod 5 jej podania z 15. 4. 2019).

39. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze podfa § 398 Obchodného zakonnika objektivna
premli€acia doba pri prave na nahradu Skody zac&ina plynut odo dia, ked' doSlo k poruseniu povinnosti
(v dosledku ktorého Skoda vznikla) a nie od vzniku Skody.

40. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze plynutie objektivnej preml¢acej doby bolo 8. marca 2006
sprerudené” uplatnenim naroku na ndhradu 8kody v trestnom konani vedenom proti Zalovanym vtedaj$im
spravcom konkurznej podstaty spolo&nosti POZEMSTAYV, spolocnost’ s ru€enim obmedzenym, KoSice
v likvidacii (bod 19 jej podania z 15. 4. 2019), je potrebné uviest, Ze takyto ukon (aj keby bol vykonany
pravne relevantnou formou, k ¢omu v tomto pripade nedoSlo) neméa vplyv na plynutie absolutnej
premli¢acej doby podfla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika.

41. Vyhlasenie vtedajSieho spravcu konkurznej podstaty Mgr. Feketeho, Ze sa ,ako poSkodeny z
opatrnosti pripaja k nahrade Skody, ktora vznikla, no nevie uviest, v akej vySke*, navyse aj podla ustalenej
judikatury sudov nemozno povazovat za riadne uplatnenie naroku na nahradu skody, nakolko z neho
nevyplyva ani minimalny rozsah uplatneného naroku, ani to, vo¢i komu si nahradu Skody uplatfiuje (R
7/1968, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/104/2013 z 19. 11. 2014). Predmetné
vyhlasenie spravcu preto ani nebolo spdsobilé pripadne vyvolat spoCivanie preml¢acej doby (bez ohfadu
na to, Ze premli€acia doba v danom pripade uz v €ase jeho vyhlasenia uplynula).

42. Obchodny zakonnik teda pri prave na nahradu Skody ustanovuje subjektivnu Stvorro€nu a objektivnu
desatro¢nu premi¢aciu dobu.



43. Ako uz bolo uvedené, 10 ro€na objektivha premi€acia doba v danom pripade vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade zacala plynut 12. februara 1996, kedy z jeho strany doSlo k poruseniu povinnosti, z ktorého
8koda vznikla. Objektivna premliacia doba ustanovend v § 398 Obchodného zakonnika tak uplynula
12. februara 2006 (Zzalobkyna narok na nahradu $kody uplatnila na sude 31. januara 2011).

44. Zaver o uplynuti objektivnej premi€acej doby pred zagatim konania pritom plati aj v pripade, ak by
sa prijala kons&trukcia Zalobkyne, Ze objektivna preml€acia doba zacala plynut 3. maja 1996, kedy podla
nej doslo k vzniku Skody (v tejto suvislosti je potrebné opatovne uviest, Ze podla § 398 Obchodného
zakonnika preml¢acia doba pri prave na nahradu Skody koné&i najneskdr uplynutim 10 rokov odo diia,
ked doslo k poruseniu povinnosti, nie k vzniku Skody).

45. V takom pripade by objektivha preml€acia doba uplynula 3. maja 2006, teda taktiez davno pred
podanim Zaloby. V tejto suvislosti neobstoji tvrdenie zalobkyne o spoéivani preml€acej doby od 8. marca
2006, pretoze vtedajsi spravca konkurznej podstaty poskodenej spolo€nosti v uvedeny deri neuplatnil
narok na nahradu Skody v trestnom konani pravne u¢innym spésobom, a teda k spo€ivaniu premli¢ace;j
doby nedoslo.

46. Bez ohladu na to, Ze vzhlfadom na uplynutie objektivnej preml€acej doby je skiumanie subjektivnej
premliacej doby irelevantné (subjektivha preml€acia doba nembze uplynut neskér ako objektivna),
je potrebné uviest, Ze pri spravnej aplikacii na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni je zrejmé,
Z?e v danom pripade pred podanim Zaloby doslo aj k uplynutiu Stvorronej subjektivnej premiCacej
doby. Ta podla § 398 Obchodného zakonnika plynie odo dfia, ked sa posSkodeny dozvedel alebo
mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu. Na rozdiel od Upravy obsiahnutej
v Obgianskom zakonniku (ktord vyZaduje preukazatelnt vedomost’ poSkodeného) teda pre zacliatok
plynutia subjektivnej premli€acej doby podfa Obchodného zékonnika postacuje, Ze poSkodeny sa pri
nalezitej pozornosti mohol o $kode a 0 osobe povinnej na jej nahradu dozvediet (zdkonodarca vylucuje
nedbanlivost poSkodeného z ovplyvnenia zaciatku plynutia premliacej doby).

47. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Zze poSkodena obchodna spolo¢nost POZEMSTAV, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym KoSice sa o 8kode a o osobe povinnej ju nahradit pri nalezitej starostlivosti
mohla dozvediet najneskdr bezprostredne po skon&eni uctovného obdobia, v ramci ktorého jej Skoda
mala vzniknut' (t. j. najneskér bezprostredne po datume 31. 12. 1996, resp. najneskér 31. 3. 1997,
kedZe do uvedeného datumu bol poSkodeny povinny podat dafiové priznanie k dani z prijmov za rok
1996). Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze subjektivha preml€acia doba v danom pripade za&ala plynut
najneskér 31. marca 1997 a uplynula tak najneskér 31. marca 2001.

48. Zalobkyfa svoj narok na nahradu $kody uplatnila Zalobou doruéenou stdu 31. januara 2011, teda
takmer 10 rokov po uplynuti subjektivnej premlacej doby.

49. V nadvéaznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Zze obchodna spolo¢nost
POZEMSTAV, spolo¢nost s ru€enim obmedzenym KoSice, 10. aprila 1996 vstupila do likvidacie a
likvidatorom sa stal jej dovtedajsi konatef Ing. Stanislav Spisak.

50. Je nepochybné, Ze pri naleZitom plneni si svojich povinnosti (ku ktorym patri aj zostavenie
mimoriadnej uctovnej zavierky) sa likvidator vykonavajuci pdsobnost Statutarneho organu spoloénosti
musel o Skode vo vySke Styroch miliénov vtedajsich slovenskych koriin a o zodpovednej osobe dozvediet
uz v priebehu roka 1996.

51. Okrem popisanych skuto€nosti bez akychkolvek rozumnych pochybnosti svedc&iacich o tom, Ze
poskodeny sa pri nalezitej starostlivosti o vzniknutej Skode a o osobe povinnej na jej nahradu mohol
(a mal) dozvediet najneskér 31. marca 1997, v8ak navySe svedkovia v trestnom konani vedenom proti
Zalovanym vypovedali, Ze o existencii ,faloSnej faktury* vystavenej zalovanym v 1. rade (a teda o Skode
a o0 zodpovednej osobe) mali uz v priebehu roka 1996 aj realnu vedomost. Byvaly konatel spolo&nosti
Ing. Stanislav Spidak, jeden zo spolonikov Jozef Putorak a A. N., hlavna ekonémka, zhodne v tresthom
konani uviedli, Ze uz v roku 1996 mali fakticki vedomost o existencii faloSnej faktary &. 122/96. Dokonca
Jozef Putorak uviedol aj spresfiujuci €asovy Usek a uviedol, Ze o faloSnej fakture €. 122/96 sa dozvedel
po svojom prichode z Ruska, ¢o bolo niekedy pred Vianocami roku 1996.



52. Je potrebné poukazat, ze v danom pripade uplynula 10-roéna objektivna premi¢acia lehota, aj 4-
ro¢na subjektivna premliacia lehota, lebo Zaloba bola podana 31.1.2011.

53. Vychadzajuc zo zaloby jednoznalne vyplyva, Ze pohladavka, ktorej Uhrady sa Zalobkyna v tomto
konani voc&i Zalovanym domaha, je uz premli¢ana.

54. Vzhladom na uvedené pravo sa premi¢alo uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom. Kedze
bola vznesena namietka premiCania zo strany Zalovanych, konajuci sud nie je opravneny premléany
narok Zalobkyni priznat.

55. Z dévodu premi€ania predmetnej pohladavky, sud uz nevykonal dalSie dbkazy.

56. Z vys8ie uvedenych doévodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud zamietol Zalobu
v celom rozsahu.

57. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

58. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



