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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H. a to:
W. a S., obe bytom u matky, deti rodi¢ov: W., zastipenej V. a W., o navrhu matky na zvySenie vyzivného
otca na maloleté deti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 29.
maja 2020, ¢.k. 4P/13/2020-14, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej indtancie vyrokom I. vyhlasil, Ze nema
pravomoc na prejednanie veci a konanie zastavil a vyrokom Il. o trovach rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom, dorué¢enym sudu dfia 01.04.2020, sa
matka domahala zvySenia vyZzivného na maloletd S. zo sumy 300,- eur na sumu 450,- eur mesacne
a zvy3enia vyzivného na maloletého W. zo sumy 400,- eur mesacne na sumu 600,- eur mesacne.
Dévodila, Ze otec si vyzivovaciu povinnost plni tak, Ze matke posiela sumu 300,- eur na maloletého
W. a sumu 200,- eur na maloletu S.. Ked matka Ziadala, aby jej otec predlozil doklad potvrdzujuci, Ze
zvy8ok sudom priznaného vyzivného vo vyske 200,- eur uklada pre deti, na tuto Ziadost otec nereagoval.
Matka tak nevie, &i otec pini vyZivovaciu povinnost na maloleté deti v rozsahu stanovenom sudnym
rozhodnutim. Dalej matka uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti do$lo k podstatnej
zmene, a to jednak na strane oboch rodi¢ov, ale aj na strane deti. Matka je od decembra 2019 bez
pracovného pomeru a bez akéhokolvek prijmu, kedZe jej nebola predlZzena pracovna zmluva s |. B.
Z.. Maloleta S. je neustale chora, s &im ma matka zvySené vydavky. Matka mala zaujem o prediZenie
rodi¢ovskej dovolenky, jej Ziadosti v8ak nebolo vyhovené. Malolety W. od 01.09.2019 nastupil do X.
ro¢nika zakladnej Skoly v V. v L. kde sa matka s detmi toho €asu zdrZuje a kde jej toho ¢asu poskytuju
pomoc jej rodicia a sestra. Otec maloleté deti vobec nekontaktuje. Naposledy bola matka na Slovensku
minuly rok, pri€om so sebou vzala aj maloletého W.. Otec sa vtedy s maloletym W. stretol. Maloletu S.
matka na Slovensko nevzala z dévodu jej choroby. Podla informacii matky otec maloletych pracuje v
B.a a na dohodu pracuje v P. a R.. K vyske prijmu otca sa matka nevedela vyjadrit.

Sud prvej instancie teda posudil, Ze predmetom konania je navrh matky na zmenu Upravy vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom. VyZivovacia povinnost otca bola predmetom konani vedenych na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/38/2017 a sp. zn. 7P/85/2017 v ktorej
veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 02.05.2018, €. k. 4P/38/2017 - 92, ktorym bolo manZzelstvo
otca a matky maloletych deti rozvedené, zaroven bola tymto rozsudkom schvalena medzi rodi¢mi
dohoda, podfa ktorej sa maloleté deti W. a S. zverili na €as po rozvode do osobne;j starostlivosti matky



s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Otec sa tohto
dohodou zaviazal prispievat na vyZivu maloletého W. vyZivnym vo vySke 400,- eur mesaéne s tym,
Ze sumu 300,- eur bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého a
sumu 100,- eur bude poukazovat’ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny uéet mal. W., ktory v
jeho prospech zriadi otec a Cislo U¢tu a nazov pefiazného ustavu, v ktorom je ucet zriadeny, oznami
matke najneskdr 5 dni pred splatnostou prvej mesacénej splatky vyzivného uréeného na tvorbu uspor.
Dalej sa otec touto dohodou zaviazal prispievat na vyzivu maloletej S. vyZivnym vo vyske 300,- eur
mesacne s tym, Ze sumu 200,- eur bude poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej a sumu 100,- eur bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny
ucet mal. S., ktory v jej prospech zriadi otec a &islo U¢tu a nazov pefiazného ustavu, v ktorom je ucet
zriadeny oznami matke najneskér 5 dni pred splatnostou prvej mesacnej splatky vyZivného uréeného
na tvorbu Uspor. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.05.2018. Konanie vedené na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/85/2017 sa viedlo na navrh matky na zverenie
deti do jej starostlivosti a uréenie vyZivného. V predmetnom konani bola, aj vzhladom na pravoplatne
skonéenie konania vedeného pod sp. zn. 4P/38/2017, schvalena rozsudkom zo dria 12.02.2019, ¢&. k.
7P/85/2017 - 97, dohoda medzi rodi¢mi, podla ktorej sa otec zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu
maloletych deti, a to W. sumou 250,- eur mesacne a S. sumou 200,- eur mesacne, obom pre obdobie od
22.04.2017 do 14.05.2018 (do pravoplatnosti rozsudku vo veci 4P/38/2017 - pozn. sudu). ZameSkané
vyzivné na maloleté deti za obdobie od 22.04.2017 do 14.05.2018 v celkovej vySke 4.435,43 eur sa
otec zaviazal splacat v 500,- eurovych mesaénych splatkach, ktoré mal poukazovat k rukam matky
spolu s beznym vyzivnym do 15. dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 04.03.2019. V tomto konani ide o konanie s cudzim
prvkom, ktory predstavuje skuto€nost, Zze matka, ako aj obe maloleté deti, maju ruské Statne obcianstvo
a zarovefi minimalne od maja 2017 Ziju v L.i. Vzhfadom na cudzi prvok v konani sud skimal existenciu
pravomoci ako jednej z podmienok konania, ku ktorej existencii je sud povinny prihliadat
kedykolvek po€as konania. Nedostatok pravomoci je neodstranitelnou vadou konania, ktora vedie k
zastaveniu konania podla § 9 CSP. Sud pri skimani pravomoci vychadzal aj zo skuto€nosti znamych
mu z predchadzajucich konani vedenych na tunajSom sude. Zo spisu pod sp. zn. 4P/38/2017 je sudu
zname, Zze maloleti W. a S. sa narodili na Slovensku. Obe maloleté deti maju obgianstvo L.. Z vyjadrenia
matky na pojednavani dia 09.01.2019 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/85/2017
sud zistil, Ze do konca mesiaca januar 2017 Zila matka maloletych deti s ich otcom (vtedy manzZelom)
a oboma maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti. Koncom mesiaca januar 2017 odisla
matka, podla jej vyjadrenia vzhfadom na svoj zdravotny stav, do L. k svojim rodi¢om. Z L. sa matka
vratila za€iatkom mesiaca marec 2017. Od 16.3.2017 bola matka hospitalizovana na B., a to az do
20.4.2017, kedy sa z Velkého ZaluzZia vratila a ubytovala sa na ubytovni |.. S otcom maloletych deti uz
spoluzitie neobnovili. Dia 22.4.2017 otec maloleté deti odovzdal matke. Tato bola aj s
maloletymi detmi jeden def ubytovana v charite v B. Z.. Diia 23.4.2017 matka spolu s oboma maloletymi
detmi odiSla byvat do L., kde sa s nimi trvalo zdrZiava. Dia 8.1.2019 sa matka vratila na Slovensko
spolu s maloletym synom W. vybavit niektoré zalezitosti (U€ast na pojednavani dria 09.01.2019 - pozn.
sudu). Do L. sa matka mala vratit dfia 10.1.2019. Od jari roku 2018 byva matka s maloletymi detmi
v meste V. v prenajatom X-izbovom byte. Malolety W. od svojho prichodu do L. navstevoval matersku
Skolu. Maloleta S. predsSkolské zariadenie v €ase vypovede matky na pojednavani dria 09.01.2019
nenavstevovala. Vzhlfadom na jej nizky vek, starostlivost o fiu zabezpe€ovala doma matka. Vzhladom
na vazbu matky a maloletych deti na L., sud pri posudeni otdzky pravomoci postupoval podla Zmluvy
&. 95/1983 Zb. medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom sovietskych socialistickych
republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach (dalej len
ako Zmluva). Podla tejto Zmluvy ma pravomoc konat’ vo veci pravnych vztahoch medzi rodi€mi a detmi
sud toho Statu, na uzemi ktorého dieta trvale Zije (vid ¢lanok 30 ods. 1, 3 Zmluvy). Pojem ,trvale Zije*
nie je predmetnou Zmluvou definovany. Nie je definovany ani slovenskym pravnym poriadkom. Napriek
gramatickej podobnosti, nemozno tento pojem stotoznit' s pojmom trvaly pobyt. V kazdom jednotlivom
pripade je potrebné vykladat pojem trvale Zije individualne, po zohladneni suhrnu osobitnych skutkovych
okolnosti a s prihliadnutim na trvanie a pravidelnost’ pritomnosti maloletych v
dotknutom State, podmienky a dévody tejto pritomnosti, Statnu prislusnost, miesto a podmienky Skolskej
alebo predskolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v
danom State, teda Ci sa v tom ktorom State nachadzalo centrum jeho rodinného a
spoloenského Zivota pripadne na umiestnenie jeho majetku. Pokial ide o ¢asovy aspekt uréenia miesta,
kde maloleti trvale Ziju, musi byt zrejmé, Ze ich pritomnost nema v tomto State len prechodny charakter
a ich pobyt je pevne spaty s rodinnym, spologenskym, socialnym a kultirnym prostredim daného Statu.



Sud vykladal pojem trvale Zije aj za pomoci vykladu Stdneho dvora EU k pojmu obvykly pobyt maloletého
(napriklad rozhodnutia: C - 523/07 z 2. aprila 2009 (,A*), C - 497/10 z 22. decembra
2010 /Mercredi/), nakolko mal za to, Ze tieto pojmy (trvalo Zije a obvykly pobyt) maju rovnaky obsah. Po
preskumani tvrdeni matky z navrhu a sudu znamych skuto€nosti z minulych sudnych konani sud dospel
k zaveru, Ze obaja maloleti neziju trvale na izemi Slovenskej republiky ale v L.. Matka spolu s maloletymi
odila zo Slovenska (podla svojho vyjadrenia) dfia 23.04.2017. Aj ked sprvoti matka mala zaujem vratit
sa aj s detmi na Slovensko a svoj pobyt v L. chapala len ako kratkodoby, je potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze od tohto datumu sa matka vratila na Slovensko len raz. Jej prichod na Slovensko bol
spbsobeny nevyhnutnostou jej u¢asti na pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 7P/85/2017. Na tomto
pojednavani matka sama uviedla, Ze je na Slovensku prvykrat od jej odchodu do L.. Na Slovensko teda
matka priSla po viac ako dvadsiatich mesiacoch. Rovnako sama vtedy uviedla, Ze sa den nasledujuci
po pojednavani chysta vratit spat do L.. Jej pobyt na izemi Slovenska tak trval len dva dni. Od tohto
momentu uz matka na Slovensko neprisla. Matka bola sice az do 31.12.2019 zamestnankyfou I. B. Z.,
av8ak v obdobi poslednych rokov bola na rodi¢ovskej dovolenke. Z vyjadreni matky v predchadzajucom
konani ako aj v ndvrhu vyplyva, Ze sa matka trvale zdrzuje v meste V., kde Ziju aj rodi¢ia matky (stari
rodi¢ia maloletych). Malolety W. v tomto meste navstevoval od ich prichodu v roku 2017 matersku Skolu.
V su&asnosti je Zziakom prvého roénika zékladnej Skoly v tomto meste. Maloleta S. bola s matkou v
domace;j starostlivosti. V L.i je preto v suasnosti centrum rodinného a spoloenského Zivota oboch
maloletych, u ktorych sa adekvatne k ich veku rozvija Uzka a stabilna vazba s touto krajinou. Obaja
maloleti uz vaésiu Cast’ svojho Zivota preZzili v L.i, pricom malolety W. navétivil Slovensko od roku 2017
len raz na dva dni a maloleté S. od roku 2017 Slovensko nenavstivila. Pobyt maloletych v L. tak nemé
len prechodny charakter a je pevne spaty s rodinnym (matka, stari rodi€ia), spoloenskym, socialnym
(Skolske zariadenie maloletého W.) a kulturnym prostredim (ovladanie ruského jazyka maloletymi a vplyv
starych rodi€ov). Dévody pritomnosti maloletych v L. sa Easom zmenili z prechodnych na trvalé, ¢o bolo
spbsobené stratou akychkolfvek dovodov matky na trvaly navrat na Slovensko (skonéenie pracovného
pomeru matky na Slovensku). Na zaklade uvedeného tak sud ustalil, Ze maloleti trvalo Ziju (spolu s
matkou) v L., pri€om nie je predpoklad zmeny tohto stavu. PretoZze podla ¢lanku 30 ods. 1 a 3 Zmluvy
ma pravomoc sud zmluvnej strany, na Uzemi ktorej dieta trvale Zije a malolety W. a malolet S. trvale
Ziju v L.i, sud konanie pre neodstranitelnt prekazku konania - absenciu pravomoci zastavil. Pokial
matka Ziadala upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, je potrebné, aby podala navrh na
prisludny sud v L.i. Zaverom sud dodal, Ze v danej veci nebolo mozné aplikovat Dohovor o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata zo dha 19. oktébra 1996 (€. 344/2002 Z. z.), ktory ma vo vSeobecnosti prednost
pred dvojstrannou zmluvou, nakolko sa tento nevztahuje na vyZivovaciu povinnost’ (€ldnok 4 pism.
e/ dohovoru). Pouzit nebolo mozné ani iné dohovory Haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného (Dohovor o uznani a vykonatelnosti rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti k detom zo dna
15. aprila 1958 /€. 14/1974 Zb./, Dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti
zo dia 2. oktébra 1973 /€. 132/1976 Zb./ a Dohovor o medzinarodnom vymahani vyZivného na deti a
inych €lenov rodiny zo dfia 23. novembra 2007, nakolko predmetom Ziadneho z tychto dohovorov nie
je uréenie, zmena alebo zruSenie vyZivného. Vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1 CMP, § 9 CSP, § 161
ods. 1, 2 CSP, ¢lanku 30 ods. 1, 3 Zmluvy €. 95/83 Zb.. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie, namietajuc
nespravne pravne posudenie ako dévod na odvolanie uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tiez §
365 ods. 2 CSP, naplnenie ktorych dévodov vzhliadala v tom, Ze maloleté deti spolo¢ne s matkou maiju
obvykly pobyt v meste B. Z., kde su prihlaseni k trvalému pobytu, matka pre spravanie sa otca deti
a z dévodu &erpania rodiCovskej dovolenky odiSla na navstevu k svojim rodi€om, kde sa doposial s
detmi zdrzuje (mesto V. v L.), ktoré nie je jej obvyklym bydliskom, k dohode o pobyte deti medzi rodi¢mi
nedoslo, priom vo veci ur€enia vyzivného do rozvodu ako aj po rozvode konal a rozhodoval Okresny
sud povazskd Bystrica, z ktorého dévodu ma za to, Ze tento sud je aj dalej vo veci prisludnym konat.
Pokial sa sud v rozhodnuti odvolava na dohovory, podla jej nazoru je tu potrebné postupovat podla CMP,
tak ako aj v pripade doterajSich konani o urenie vyzivného. Matka navrh na zvysenie vyzivného v L.i
podala, no sud toto konanie odmietol s tym, Ze miestne prisluSnym sudom je sud v Slovenskej republike.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc



i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pricom
podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa stotozfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v
plnom rozsahu, teda so vSetkymi zavermi, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Z
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze pravne zavery o nedostatku svojej pravomoci na prejednanie
tejto veci zalozZil sud prvej inStancie na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo
dovodil z konkrétnych zisteni.

5. S prihliadnutim na obsah odvolania, odvolaci sud uvadza:

6. Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu, predmetom konania v danej veci je navrh matky na zmenu
Upravy vyzivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom, o ktorej naposledy rozhodoval Okresny
sud Povazska Bystrica v konaniach vedenych pod sp. zn. 4P/38/2017 a sp. zn. 7P/85/2017, vychadzajuc
z ktorych rozhodnuti, bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, deti boli zverené do vyluénej
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost. Uradnou &innostou sudu bolo
zistené, Ze tak matka, ako aj maloleté deti maju obc&ianstvo L. a samotna matka nespochybriuje, Ze
minimalne od maja 2017 zZiju v L., a to v meste V., v prenajatom X-izbovom byte, kde
malolety W. od svojho prichodu do L. navStevoval matersku $kolu, aktualne uz zakladnu Skolu, maloleté
S. bola v doméacej starostlivosti matky. V meste V.iju aj stari rodicia deti. Od doby odchodu zo Slovenska
sa matka vratila na Slovensko len raz (z dévodu nevyhnutej u€asti na pojednavani vo veci vedenej pod
sp. zn. 7P/83/2017), kde priamo ona sama verbalizovala, Ze je na Slovensku prvykrat od jej odchodu
do L. a tieZ, Ze sa defi nasledujuci po pojednavani opatovne tam hodla vratit, a tak jej pobyt na uzemi
Slovenska trval len 2 dni, kedy spolu s fiou navstivil Slovensko tieZ malolety W., maloleta S. vSak od
roku 2017 na Slovensku nebola. Predchadzajuci pracovny pomer matky na Slovensku skon€il.

7. Vychadzajuc z vysSie uvedeného tak nemozno pochybovat, Ze v posudzovanej veci, ako spravne
posudil tiez sud prvej inStancie, ide o konanie s cudzim prvkom, ktory ma pévod v zisteni, Ze matka ako
aj obe maloleté deti maju ruské Statne obc&ianstvo a zarover minimalne od méja 2017 Ziju v L.. Bolo teda
nesporne povinnostou sudu prvej inStancie za tychto okolnosti skimat existenciu pravomoci na jeho
strane ako jednej z podmienok konania, na ktord ma povinnost' kedykolvek po€as konania prihliadat,
kedZe jej nedostatok vedie k zastaveniu konania podla § 9 CSP pre neodstranitelni vadu konania (§ 2
ods. 1,2 CMP, § 9, § 161 ods. 1, 2 CSP) a to vo svetle spravne identifikovanej medzinarodnej zmluvy,
kedZe na rozdiel od diferentnych rozhodujucich okolnosti, ktoré tu boli v €ase konania a rozhodovania
v predchadzajucich veciach, nebolo mozné vychadzat z vnutrostatneho predpisu (CMP), ako sa matka
nedévodne domahala.

8. Podrla ¢lanku 30 ods. 1, 3 Zmluvy &. 95/1983 Zb. medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Zvazom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v obé&ianskych,
rodinnych a trestnych veciach, (1) Pravne vztahy medzi rodi¢émi a detmi sa spravuju pravnym poriadkom
zmluvnej strany, na Uzemi ktorej dieta trvale Zije. (3) Na rozhodovanie o pravnych vztahoch medzi
rodi€mi a detmi je dana pravomoc sudov zmluvnej strany, ktorej pravny poriadok sa pouzil podla odsekov
1a2.

9. Matka prostrednictvom svojej taZiskovej odvolacej namietky spochybriuje spravnost interpretacie
pojmu trvaly - obvykly pobyt maloletého dietata“ v aplikécii na existujuce skuto€nosti a vo svetle neho
teda aj ich nespravne vyhodnotenie vo vztahu ku kon&tatovanému nedostatku pravomoci sudu na

prejednanie tejto veci.

10. Ako spravne uviedol tiez sud prvej inStancie, tak pojem ,trvaly pobyt“ napriek jeho formalne
gramatickej odliSnosti od pojmu ,obvykly pobyt“ ma za ucel identické zistenie a to, kde sa realne fyzicky
dieta zdrzuje, a je za¢lenené do socialneho a rodinného prostredia, teda nejde o zistenie formalneho
evidenéného udaju o jeho pobyte. Pravdou je, Ze pre potreby konani tykajucich sa maloletych deti,
nie su tieto pojmy definované slovenskym pravnym poriadkom, ani vy3Sie citovanou zmluvou a tiez
ani v inych medzinarodnych zmluvach, ¢o €asto vyvolava vykladové problémy napriek tomu, Ze sa
pojem ,obvykly pobyt‘, ktory je takto mozné jeho podstatou a zmyslom identifikovat s pojmom trvaly
pobyt (nie vSak v evidenénom slova zmysle) v medzinarodnom prave sukromnom pouziva priblizne
od roku 1980. Z judikatury Sudneho dvora je potrebné poukazat v suvislosti s interpretaciou pojmu
obvykly pobyt dietata na dve relevantné rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktoré tento pojem blizsie



analyzuju, ato C-523/07 z 2. aprila 2009 (,A*) a C-497/10 z 22. decembra 2010 (,Mercredi“), na ktoré
dévodne poukazuje tiez sud prvej inStancie, vychadzajuc z ktorych obvykly pobyt dietata musi byt
uréeny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricom okrem
fyzickej pritomnosti dietata v danom State musia byt zohladnené tiez d'alSie faktory, z ktorych je mozné
vyvodit, Ze tato jeho pritomnost nema doc¢asny alebo prilezitostny charakter a pobyt dietata odzrkadluje
istu mieru zalenenia do socialneho a rodinného prostredia a do Uvahy treba vziat najmé trvanie,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi Clenského Statu, Statnu prisluSnost, prestahovanie
rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a rodinné a socialne
vazby dietata v danom State. Do Uvahy je potrebné zobrat tieZ vek dietata s poukazom na rozdielnost
faktorov, ktoré je potrebné zohladnit. V pripade doj¢ata a na strane druhej v pripade dietata v Skolskom
veku, ¢i starSieho do Uvahy je potrebné vziat integraciu rodi¢a do jeho socialneho a rodinného prostredia,
zohfadnit' faktory, ktoré boli dévodmi prestahovania rodi¢a, jazykové znalosti, geograficky a rodinny
poévod rodi¢a. Minimalna dizka pobytu Ziadnym predpisom pre potreby postdenia obvyklého pobytu
dietata nie je upravena, dizka trvania pobytu méze sluzit len ako indicia pri posudzovani stability pobytu,
v stuhrne je teda zrejmé, Ze posudenie tejto otazky je potrebné vykonat vo svetle vSetkych osobitnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

11. A prave vo svetle vySSie uvedenych teoretickych vychodisk tiez otazku trvalého (obvyklého)
pobytu maloletych deti posudzoval za spravnej aplikacie Zmluvy €. 95/1983 Zb. (€lanok 30 ods. 1, 3
Zmluvy), tieZ sud prvej indtancie v danej veci a spravne ustélil, Ze za centrum rodinného a spolo¢enského
Zivota oboch maloletych deti vzhladom na okolnosti, je potrebné v suasnosti povazovat L., kde sa
adekvatne k ich veku od doby prichodu do tejto krajiny, teda od maja 2017, odkedy tam s matkou Zija,
rozvija Uzka a stabilna vézba s touto krajinou, v ktorej Ziju aj ich stari rodicia a dalsi rodinni prisludnici,
s ktorymi ich Zivot je previazany. Malolety W. tam navstevoval predSkolské zariadenie, aktudlne tam
navstevuje uz zakladnu 8kolu, maloleta S. od roku 2017 Slovensko nenavstivila. Malolety W. tu bol
so svojou matkou len na nevyhnutnu dobu, ked sa matka potrebovala zu&astnit’ pojednavania, takze
na danu problematiku vo svetle tychto okolnosti nemozno nahliadat' inak, ako ze pévodné prechodné
dovody pritomnosti maloletych deti v L. (matkou tvrdena kratkodoba navsteva pribuznych), ktoré tu
boli pritomné v Case, ked sud prvotne o vyzivovacej povinnosti otca v prospech maloletych deti v
predchadzajucich konaniach rozhodoval, a kedy matka zjavne z dovodu nepriaznivych vztahov s otcom
a tiez z dévodu navstevy matky, mohla pdvodne mat umysel v L.i zotrvat' len urCity, kratky €as, sa
plynutim Casu a zaClenenim tak jej, ako aj maloletych deti do Zivota v L. vo vSetkych oblastiach ich
Zivota zjavne zmenili z prechodnych na trvalé. Samotna matka neprodukuje Ziaden udrzatefny dévod,
z ktorého by bolo mozné vierohodne vychadzat v prospech fiou pozadovaného zaveru o jej terajSom,
podla jej tvrdeni len prechodnom pobyte s detmi v L.. Sud prvej in§tancie vzhlfadom na okolnosti spravne
ustalil, Ze maloleti, ktori spolu s matkou ziju v L. uz dlhodobo, prakticky 3 roky, maju v meste V. svoj
obvykly pobyt, pricom Ziadne indicie nenasved&uju v prospech zaveru, Ze by idlo o pobyt prechodného
charakteru s predpokladom aktualnej zmeny tohto stavu, z ktorého dévodu vo svetle ¢lanku 30 ods.
1 a 3 Zmluvy ma pravomoc na prejednanie tejto veci sud, na uzemi ktorého deti trvalo Ziju, teda v
konkrétnostiach posudzovanej veci sud v L.i, z ktorého dévodu nebolo mozné postupovat inak, ako pre
existenciu neodstranitelnej prekazky konania v podobe absencie pravomoci na prejednanie veci toto
zastavit.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢&as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



