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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou, v pravnej veci zalobkyne: T. V.,
B.. X X.XXXX, X. U. XX/XX-H., L. X., zast. JUDr. Dudan Divko, advokat, spol. s r.o., ICO: 36 860
654, Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti zalovanému: T. W., B.. X.X.XXXX, X. T. C. XXX, zast.
LALINSKY ADVOKAT s.r.0. ICO: 47 253 096, Kalov 653/23-2, Zilina za U¢asti intervenienta na strane
Zalovaného : KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefankovitova
ul. 4, Bratislava, zast. JUDr. Baltazdrom Mucskom - advokatom, Vajnorska 55, Bratislava o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 Eur , do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100%,
ktoru nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000 Eur s poukazom na § 11 a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 1T 88/2018-227 zo dria 21.11. 2018, pravoplatnym dia 07.12.
2018 bol Zalovany odsudeny pre trestny &in ubliZzenia na jej zdravi. V konani Okresného sudu Povazska
Bystrica pod sp. zn. 8C/ 30/2019 bol Zalovany zaviazany zaplatit' jej nahradu Skody z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré jej bolo zvySené podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Dna
03.03. 2020 Zalovaného vyzvala, aby jej uhradil nemajetkovu ujmu, vzhfadom na nésledky urazu, ktoré
utrpela, znizenu déstojnost’ a vaznost v spolocnosti, kedZe je trvale pripatana na 16zko a invalidny
vozik. Zalovany vec postupil poistovni Kooperativa poistoviia, a.s. a tato jej diia 06.03. 2020 oznamila,
Ze jej poziadavka je nedévodna a Ze sa nejedna o Skodu. Zalobkyha poukazala na to, Ze je starSia
osoba, priputana na 16Zko a invalidny vozik. Po dopravnej nehode nie je sebestacna, pri zabezpeCovani
hygieny jej musi pomahat manzel, pri ch6dzi musi pouzivat choditko, invalidny vozik, nemdze vykonavat
prechadzky na &erstvom vzduchu, vykonavat navstevy rodinnych prislusnikov, pri¢om mala za to, Ze
uvedena nemajetkova ujma v rozsahu 20.000,- zodpoveda uvedenym obmedzeniam. Na preukazanie
svojich tvrdeni k Zalobe pripojila: vyjadrenie Kooperativa poistoviia, a.s. zo dia 5.3.2020, vyzvu na
Uhradu nemajetkovej ujmy zo dfia 3.3.2020, Ziadala pripojit spisy Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/88/2018, sp. zn. 8C/ 30/2019 a navrhla vypocéut svedkov - manzela L. V. a dcéru N.. I. T..



2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to predovsetkym pre nedostatok jeho pasivne;
vecnej legitimacie v konani. Uviedol, Ze nespochybriuje pripadné plnenie, na ktoré ma Zalobkyra narok
vzhladom na ujmu, ktora jej bola spésobena dopravnou nehodou a ktoru zavinil Zalovany. Mal v8ak za
to, ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov, ako aj eurokonformného vykladu problematiky nemajetkovej
ujmy ide jednoznacne o plnenie, ktoré je v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kryté poistoviiou, t.|.
mdbze byt vyplatené v ramci poistenia. Vy3Sie uvedené tvrdenie potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov,
Ustavného sudu SR, ako aj vyklad tykajuci sa nemajetkovej ujmy podany Sudnym dvorom EU. Za
najdéleziteji zdroj eurokonformného vykladu v danej problematike povaZuje Rozsudok Sudneho dvora
EU zo dila 24.10.2013, Haasova, C - 22/12, EU:C:2013:692 (dalej len ,rozsudok Haasova“). Nasledne
Ustavny sid SR Uznesenim zo dfia 11.10.2016, sp. zn.: lll. US 666/2016 konstatuje, Ze pri vyklade
vyznamu slova ,3koda“ je potrebné skumat nie len umysel slovenského zakonodarcu, ale dbélezitym
je aj skiimanie umyslu Uniového zakonodarcu. Ustavny sid zdéraznil povinnost stdov uplatiiovat v
rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov. Ustavny sud sa stotoznil so sudmi niz$ej instancie,
ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ tak, Ze do tohto pojmu subsumovali aj nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. K eurokonformnému vykladu napokon
pristupil aj Najvy8si sud SR ktorého rozhodnutie bolo publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
NajvysSieho sudu SR €. 8/2018 ako judikat €. R 61/2018. NajvysSi sud SR v predmetnom judikate riesil
pasivnu vecnu legitimaciu poistovne. Najvyssi sud SR jasne a presvedcivo judikoval, Ze ,8kodou pre
UCely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Krajsky sud Trnava vo
svojom rozsudku sp. zn. 25C0/258/2016 zo dna 29.03.2017 konstatoval, Ze, ,vo svetle uvedeného
(eurokonformnému) vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati,
Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto Zzalovana 2/ je ako
poistovatel zodpovednosti Zalovanej 1/ za Skodu, pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému
na zaklade ustanovenia §15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikne povinnost’ uhradit
Skodu Zalobkyni.“ Za otaznu zalovany povazoval skuto&nost, preo Zalobca za pasivne legitimovaného
oznacCuje iba Zalovaného, nakolko sa sam vo svojom navrhu Zaloby odvoldva na vysSie uvedeny
judikat NajvysSieho sudu R 61/2018, pricom tento judikat vyslovne uvadza, Ze pasivne legitimovanym
subjektom je poistoviia. Zaloba sa tak javi podla nazoru Zalovaného ako zmétodna, a to najma
z dévodu, Ze Zalobkyfia vo svojom navrhu neuviedla vetkych Zalovanych. Zalovany z uvedenych
dévodov namietal pasivnu vecnd legitimaciu tak, ako je uvedena v Zalobe. Dalej poukazal na to,
Ze zalobkyha zméatotne uvadza svoj zdravotny stav, ked najprv uvadza, Ze je priputana na 16zko,
nasledne nejasne uvadza, Ze k chddzi potrebuje choditko alebo invalidny vozik. Z navrhu Zaloby tak
ani nie je jasné v akom vaznom zdravotnom stave sa zalobkyfia nachadza, resp. aké su skuto¢ne jej
obmedzenia. Spornu povazoval aj vySku vyc€islenia udajnej nemajetkovej ujmy, ktora v navrhu Zalobkyne
nie je konkrétnejSie odévodnena a ani doloZzena objektivnymi lekarskymi spravami €i posudkami, ktoré
by potvrdzovali tvrdenia Zalobkyne - priputanie na 16zko alebo nutnost' invalidného vozika. Vyska
ohodnotenia nemajetkovej ujmy je teda v Zalobe stanovena iba na zaklade subjektivnych hodnoteni a
pocitov Zalobkyne. Zalovany neuznal uplatneny narok ani na zaklade jej konstatovania o priputani na
16Zko, a to najma z dévodu, Ze Zalobkyni nespdsobil pri dopravnej nehode zranenia, na zaklade ktorych
by bola Zalobkyrfia priputana na 16Zko alebo odkazana na invalidny vozik. Podla nazoru zalovaného,
neméze byt stav Zalobkyne klasifikovany ako priputany na 16zko, a to predovietkym z dévodu, Ze jej
lie€ba nepresahovala obdobie dlhSie ako jeden rok, ked' v Lekarskom posudku zo dia 05.08.2019, ktory
Zalobkyna predlozila uz v ramci konania sp. zn. 8C/30/2019 je jednoznacne uvedeny zaliatok lieCenia
23.05.2018 a ukonéenie lieCenia diia 21.05.2019. Zdravotny stav Zalobkyne teda moZno povaZovat za
ustaleny ku driu 21.05.2019. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod
sp. zn. 8C/30/2019 s totoznymi subjektmi, kde predmetom konania bol narok Zalobcu vo veci nahrady
8kody na zdravi a staZenia spoloCenského uplatnenia, pricom Zalobkyni bol zo strany sudu priznany
narok na plnenie a Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit Zalobcovi spésobenu ujmu. Vaésiu cast’
plnenia a naroku Zalobcovi poskytla napokon aj samotna poistovia. Podla Eurépskeho sudu pre fludské
prava by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana
inym finanénym kompenzaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest (ktoré boli spésobené
napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvyssi sud SR,
ked konstatoval, Zze priznavanie premrstenych sim by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa
a dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, sp.



zn. 4 Cdo 171/2005 zo dia 27.04.2006). Sudy by pri ur€ovani konkrétnej vySky nahrady za sp6sobenu
ujmu mali zohladfiovat' nielen primeranost’ k inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
Zavedenie principu primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti
prihliadat na osobitosti jednotlivého pripadu umoznuje, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala
priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala ,spravodlivé zadostuginenie". Dalej
poukazal aj na nazor Ustavného sudu SR v uzneseni sp. zn. |. US 426/2014 zo dfia 13. augusta
2014, podfa ktorého ,je nemajetkova ujma kryta v slovenskej pravnej Gprave cez ustanovenia zakona o
odskodriovani bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia. V zmysle tohto nazoru su nemajetkova ujma
a staZenie spolo¢enského uplatnenia ndrokmi nemajetkovej povahy odskodfiované v zmysle § 444 OZ.
Oba vlastne naroky, ktoré uplatriuje zalobkyria su narokmi nemajetkovej ujmy odskodrované podfa § 444
Obcianskeho zakonnika. Narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy
vo vztahu k ochrane osobnosti. Zalobkyfia Uraz preZila a uplatfiuje si naroky sdvisiace s poskodenim
zdravia, telesnej integrity, ako aj naroky suvisiace so zasahom do spolo&enského a rodinného Zivota.
Zalovany, ako uviedol uz aj predtym v trestnom konani sp. zn. 1T/88/2018, vedenom pred Okresnym
sudom Povazska Bystrica, svoje konanie uprimne [utuje a cela situacia ho mrzi. VySku nemajetkovej
ujmy, ktoru si v tomto konani uplatfiuje Zalobca vSak povaZuje za neprimeranu a v kontexte ustalene;j
rozhodovacej praxe sudov SR mé za to, Ze takto neprimerana vyska ndhrady nemdze byt zo strany sudu
priznana ani v zmysle principu proporcionality. Navrhované plnenie vo vySke spolu 20.000 € by bolo
pre Zzalovaného likvidané, nakolko momentalne nie je po financnej stranke schopny vyplatit Zalobcovi
pozadovanu sumu, musel by pozZiadat' o p6zi¢ku, pricom jeho vydavky na Zivobytie by sa tak podstatne
zvySili, €o by malo nepriaznivy dopad na jeho osobu ako aj na jeho blizkych.

3. Pisomnym podanim zo dna 6.5.2020 vstupil do konania na stranu Zalovaného intervenient, ktory
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je mozné
priznat Zzalobkyni, ak ho odbvodriuje z tych istych dévodov, za ktoré jej bola poskytnutd ndhrada Skody
na zdravi v zmysle ustanovenia § 444 OZ, t. j. nahrada za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia
v sulade s ustanoveniami zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spologenského uplatnenia. Zalobkyfia si u Zzalovaného/intervenienta uplatnila narok na nahradu $kody
na zdravi - bolestné, nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia a mimoriadne navySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia, kedy jej v zmysle zaverov Setrenia predmetnych narokov bolo zo strany
Zalovanéhol/intervenienta vyplatené bolestné vo vyske 1.915,20 Eur, staZenie spolo€enského uplatnenia
vo vySke 6.281,- Eur a mimoriadne navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 3.140,05
Eur. V pripade bolestného a stazenia spologenského uplatnenia ide o nahradu osobnej - nemajetkovej
ujmy, odSkodfiované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni
pri uplatneni v Zivote a v spolo€nosti. Ide o nahradu poskytovanu za trvalé nasledky vyvolané Skodou na
zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviuju moznosti poSkodeného uplatnit sa v dalSom spolo&enskom Zivote,
t. j. ndhrada za dbsledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom ale napriklad aj
Sportovom Zivote, teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota,
pri plneni jeho réznych spoloenskych uloh, ktoré sa prejavili ako dbsledok poSkodenia zdravia. Mal
za to, Ze zlozky prava, ktoré si uplatiiuje Zalobkyfia v konani titulom nemajetkovej ujmy z doévodu
ochrany osobnosti su zlozkami prava, ktoré sa priznavaju v ramci odSkodnenia stazenia spoloenského
uplatnenia. Pravo na nahradu 8kody na zdravi v zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika
a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
sU samostatné naroky fyzickej osoby, avSak nemozno ich duplicitne uplatfiovat’ na zaklade rovnakych
skutkovych tvrdeni. Strohé skutkové tvrdenia v Zalobe odévodiujice domnely narok zalobkyne mozno
bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod nahradu Skody na zdravi, ktora sa nahradza instititom
staZzenia spoloCenského uplatnenia, upravenym v § 444 a nasl. Obcianskeho z&konnika, ako aj
v osobitnom zakone &. 437/2004 Z. z., pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo
diia 25.11.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/276/2013 v zmysle ktorého ,Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2, 3, OZ a naroky na nahradu Skody podfa § 444 OZ za
bolest a SSU, su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, preto ich nemozno uplatnit na
z&klade rovnakych skutkovych tvrdeni. Naroky z titulu nahrady Skody na zdravi su Specialnymi narokmi
vo vztahu k v8eobecnym narokom vzniknutym podfa § 11 a nasl. OZ. Pokial ndroky na nematerialnu
ujmu dané ustanovenim § 444 OZ nebudu dostato¢nou satisfakciou za Skodu na zdravi za bolestné a
SSU, nie je vylu€ené, aby sa dotknuta osoba domahala d'alSej satisfakcie podla vdeobecnych ustanoveni



na ochranu osobnosti. Nie je v8ak pripustné, aby sa osoba dotknutd na zdravi pokusala navrhom
na ochranu osobnosti nahradzovat alebo navySovat svoje naroky z titulu nahrady Skody.“ ,Odvolaci
sud zhodne ako sud prvého stupna tiez dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy podfa § 11
a nasl. OZ je mozna len v pripade, Ze 8kodu na zdravi ako zdsah do telesnej a psychickej integrity,
nemozno nahradit vébec alebo len v nelplnom rozsahu. Teda podanie navrhu na ochranu osobnosti,
0 nahradu za nemajetkovu ujmu v peniazoch mozno pripustit’ len v pripadoch, ktoré nespadaju pod
Specialny rezim nahrady Skody v OZ a zak. €. 437/2004 Z. z., avSak len v rozsahu mimo jeho zvySenia
v zmysle § 9 ods. 5,6. citovaného zékona, pri¢om si v8ak neuplatnila nahradu za SSU, ktora ani nebola
vyCislena v lekarskom posudku o bolestnom a SSU a nie je potom pripustné, aby sa navrhovatelka
ako osoba dotknuta, pokusala navrhom na ochranu osobnosti nahradzovat’ alebo navySovat svoje
naroky z titulu nahrady $kody na zdravi.“ K rovnakému zaveru dospel Ustavny sid SR vo veci vedene;
pod sp. zn. |. US 426/2014 zo dha 13.08.2014, kde jasne vyslovil: ,Ujma na zdravi fyzickej osoby je
pokryta instititom staZenia spolo€enského uplatnenia podla § 444 OZ, preto je vylu€ena moznost jej
nahrady na zaklade ustanoveni o ochrane osobnosti.“ Poukazal taktiez aj na stanovisko a argumentaciu
Krajského sudu v PreSove: ,Z doterajSej sudnej praxe, nie su zname judikované rozhodnutia (podfa
slovenskej pravnej upravy), aby ten, kto mal poSkodené zdravie, mal narok na nadhradu cez ust. § 11 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Naroky poskytované cez ochranu osobnosti, su zname, avSak na inom
skutkovom zaklade. V danom pripade vSak Zalobkyfia po dopravnej nehode je Zijucou osobou, ktora
osobne uplatfiuje naroky z titulu dopravnej nehody, ktoru jej spdsobil Zalovany v I. rade, a to naroky
tykajuce sa nemajetkovej ujmy v oblasti poSkodeného zdravia a rodinného a sukromného Zivota...Tieto
naroky su pokryté ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a zakonom ¢&. 437/2004 Z. z. Odvolaci sud
nepopiera, Ze takéto naroky su zlozkami prava, ak dojde aj k zasahu do osobnostnych prav, ale v pripade
staZenia spoloenského uplatnenia su nemajetkovou ujmou, ktorou sa vyslovne odskodriuje stazenie
v Zivote a v spolognosti. Tie zloZky prava, ktoré uplatriuje Zalobkyna v konani z titulu nemajetkovej
ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti, s zloZkami prava, ktoré sa priznavaju, ked sa
odSkodnuje stazenie spolocenského uplatnenia. Invervenient zdéraznil, ze simultannost tychto narokov
nie je kategoricky vylu€ena vo vztahu k jednej Skodovej udalosti, ale ich kauza, a teda dovody pre
ktoré sa uplatfiuje musia byt odli§né. V Zalobe Zalobkyne st uvedené len tie dévody za ktoré uz raz
odskodnena bola, a tak mal za to, Ze jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol. Zalobkyfou
uplatfiovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je v kontexte Standardnej judikatury neprimerane
vysoka, ¢o vyvodzuje skdr ekonomicku motivaciu uplatnenia si naroku. Aj v komparacii s uz vyplatenou
nahradou staZenia spolo¢enského uplatnenia, resp. jeho mimoriadneho navysSenia, ktora je zdévodnena
rovnakymi ,obmedzeniami v spoloenskom Zivote Zalobkyne“. Z&dkladnym principom nemajetkovej ujmy
a jej odsSkodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila
aspori s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu a umozriuje, aby vySka ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoZzfovala spravodlivé zadostucinenie.
V uvedenom pripade je potrebné vziat' na zretel i tU skutonost, Ze Zzalobkyfia je Zijucou osobou, ktorej
bola poskytnuta nahrada bolestného, stazenia spolo€enského uplatnenia a mimoriadneho zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Intervenient mal za to, poZadovana vySka nahrady nemajetkovej
ujmy sa vymyka nielen judikature k nahrade nemajetkovej ujmy, ale chyba jej aj ratio. NavySe v tomto
konani sa Zalobkyria domaha duplicitnej nahrady ,stazenia svojho spolo€enského uplatnenia/znizenie
Zivotného komfortu“. Na preukézanie svojich tvrdeni intervenient k vyjadreniu pripojil: Oznamenia o
poistnom plneni zo dfia 8.4.2019,zo dfia 10.9.2019 a zo dria 11.3.2020.

4.V replike Zalobkyha poukazala na priebeh dopravnej nehody, ked' Zalovany riadil nakladné motorové
vozidlo zn. VW LT35, SPZ: Z. po ceste Il. /517 v smere od Povazskej Bystrice na Pre&in a pri odbocke
na obec Praznov v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy, ked jazdil 102/km/hod., hoci bola dovolena
najvyssia rychlost jazdy 90 km/hod. a v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla, oneskorene
reagoval na znizovanie rychlosti jazdy pred nim jazdiaceho osobného motorového vozidla Skoda Rapid,
SPZ: L. so zapnutym ukazovatelom zmeny smeru jazdy vlavo, ktoré riadila |. V., ktora na zadnom sedadle
mala v sedackach dve maloleté deti a ktora pred odbo€ovanim na Praznov na krizovatke zastavovala
z dévodu, Ze davala prednost vozidlu, v ktorom sa nachadzala Zalobkyha, ako oproti iducemu vozidlo
po hlavnej ceste, narazil do zadnej €asti tohto osobného vozidla a preSiel prednou astou svojho
vozidla pri intenzivnom brzdeni do protismeru a narazil do lavej prednej ¢asti vozidla Suzuki Ignis SPZ:
L.XXXBO, v ktorom sa viezla s manzZelom, pri€¢om ona utrpela trznu ranu na ¢ele, otvorenu zlomeninu
lavého ¢&lenka s vykibenim lavej nohy do vonkajsej strany. Zalovany popieral rychlost jazdy, Ze takto
rychlo nejazdil, dokonca vymyslal, Ze Zalobkyna nebola priputana bezpe¢nostnym pasom a chcel sa
vyhnat zodpovednosti za porusenie délezitej povinnosti vodi¢a. Jeho tvrdenia boli vyvratené najma



znaleckym znalca Ing. Marcela Jancu. Zalovany dokonca navrhol, na hlavnom pojednavani, nového
svedka, aby potvrdil jeho vymyslené tvrdenie, Ze nebola priputana. Y. I., ako svedok v3ak nesplnil jeho
predstavu, videl, Ze bola zakliesnena v aute, Ze ma poraneny ¢lenok a rozbité ¢elo. Na otazku, ¢€i bola
priputana alebo nepriputana uviedol, Ze ked mala poranené Celo, Ze sa domnieval, Ze asi priputana
nebola. Stanovisko intervenienta, Ze jeho poistenie sa na nemajetkovu ujmu nevztahuje, je v rozpore
s tym, Ze na zaklade Uznesenia NS SR 8Cdo 82/2016 zo dia 25.05. 2016 jej dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu Nitra 5Co 182/2013 bolo odmietnuté dovolacim sudom, ked poistoviia namietala, Ze
zo zakonného poistenia nema plnit nemajetkovd ujmu. Krajsky sud Nitra v rozsudku zo dfia 24.09.
2014 - 5Co 182/2013 potvrdil prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Nitra 8C 41/2012. Okrem toho
Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group podala Ustavnu staznost na US SR v konani
ll. US 666/2016 proti rozsudku Krajského stdu Tren&in 6Co 609/2014-482 zo dha 27.01. 2015 a
tato jej staznost bola odmietnuta. Podstatou staznosti bolo, Ze poistoviia nenesie zodpovednost za
odskodfovanie nemajetkovej ujmy za poisteného v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. US SR zaujal
nazor, Ze poistovia realizujuca povinné zmluvné poistenie v spore o zaplatenie nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav je dana a sud méze o uplatnenom naroku rozhodnut podla €&l. 7 ods.
5 Ustavy SR a priamou aplikaciou Smernice EP a Rady &. 2009/103 ES zo dfia 16.09. 2009. Do
pozornosti Zalobkyha tiez dala rozsudok NS SR 7Cdo 65/2013, ktory uviedol, Ze ten isty skutkovy de;j
mdbze v niektorom pripade zakladat’ zaroveri tak narok na nahradu za bolest a SSU, ako aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej FO na jej osobnostnych pravach. Tieto naroky treba ddsledne
rozliSovat a pri ich posudzovani mat na zreteli nie len odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované
ale tiez z pravnej upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest a o nahrade za SSU v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v
ramci odSkodfovania bolesti a SSU mal zohladnit’ aj zasah do ddstojnosti sukromia alebo rodinného
Zivota poSkodeného. Su€ast'ou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny zivot. Pravo
na sukromie zahffia aj pravo FO vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami. Protipravne
narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny zivot FO. Judikatdra NS
SR je jednotna v tom, Ze sucast'ou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spoc€ivajuci v udrZiavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliz§imi osobami. Institat
peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné vnimat’ len ako prostriedok sltziaci k zmierneniu
zavazného dosahu protiprdvneho konania. Charakter spdsobenej ujmy vSak vyZaduje od Skodcu
spolupodielat sa na uvedenej strate adekvatnym spésobom, aby zmiernil ujmu Zalobcu v maximalnej
moznej miere. Argumentacia Zalovaného, Ze prejavenie lutosti a uloZenie trestu by bolo postadujice na
zmiernenie vzniknutej ujmy neméZe obstat. Dia 11.10. 2016 bolo prijaté prelomové uznesenie US SR -
US 666/2016 ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu. Pojem ,$koda*
pouzity v zakona &. 381/2001 Z. z. je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti s cieflom maximalnej moznej
miery reSpektovania cielov relevantnej uniovej regulacie. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle zaveru
US pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy. Diia 31.07. 2017 bolo prijaté uznesenie NS SR 6MCdo
1/2016, ked judikoval, Ze Skodou podla zakona &. 381/2001 Z. z. je aj nahrada nemajetkovej ujmy
a zasah do osobnostnych prav spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. NS SR skonstatoval, Ze
poistoviia o ndhradu nemajetkovej ujmy je v spore pasivne legitimovana. OZ neuréuje minimalnu ani
maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy a posudenie vySky nematerialnej ujmy je sudcovskym pravom
a je zavislé od uvahy sudu. Maximalna suma pefiazného zadostudinenia, ktord mdze sud priznat’ je
ohrani€¢ena vyskou navrhovatefom poZadovaného penazného zadostucinenia, ktor4 musi byt zrejma
zo zalobného navrhu. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu
aku ujmu mohol neopravneny zasah vyvolat. Nemozno presne zistit’ skutoénu ujmu. VySka nahrady je
uréovana zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. Intenzita
zasahu, jeho trvanie a désledky sa povazuju za ujmu znaénu, ak v takejto situacii by aj kazda ina FO tuto
situaciu vnimala v takej intenzite, ako Zalobkyna. Primarne je preto potrebné vychadzat z individuélnych
okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spdsobila neopravneny zasah. Uréujucim
kritériom pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je aj zavinenie Skodcu. Vyssia
miera zavinenia je vzdy neopravnenostou zasahu do osobnostnych prav zosilnena. Nemajetkova ujma
v zmysle § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry FO a do jej postavenia
spolo¢nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej
sféry FO. Treba ju preto désledne odliSovat od majetkovej ujmy vratane ujmy na zdravi s majetkovymi
dosledkami /pozri § 16 OZ/ a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej, ako priamy dosledok zasahu do telesnej
integrity FO, za ktoru sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov /pozri § 444 OZ/. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na



hodnotach ludskej déstojnosti, s konkrétnym finanénym vyjadrenim miery, v takej nemajetkovej ujmy a
s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu. V slovenskej sudnej praxi sa doteraz uplatnili
dva protichodné nazory na okruh narokov v suvislosti s poSkodenim zdravia. Podla prvého nazoru,
ktory je premietnuty v rozsudku NS SR z 28.05. 2014 - 7Cdo 65/2013, je mozné pri poSkodeni zdravia
uplatfiovat popri sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych
prav podla § 11 a nasl. OZ a narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ, resp. § 444 OZ, pretoze
uplatnenim kazdého z tychto narokov sa odSkodruje /zmierfiuje/ obsahovo ina ujma na strane dotknute;j
osoby. Dovolaci sud uviedol, Ze z ustanoveni § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a 2., § 4 ods. 1 a 2 zadkona &.
437/2004 Z. z. treba vyvodit, Ze zmyslom nahrady za bolest a SSU je poskytnat pefiaznu nahradu za
ujmu spbsobenu zasahom do telesnej integrity FO. Z nich ani zo zasad hodnotenia bolesti § 9 zdkona
€. 437/2004 Z. z. a zadsad hodnotenia SSU - § 10 zadkona €. 437/2004 Z. z. ani z prilohy 1 nevyplyva, Ze
by sa nahrady za bolest’ a za SSU poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do osobnostnej sféry FO a do
jej postavenia v spolo¢nosti. Opaény nazor ohladne nemajetkovej ujmy zaujal US SR |. US 426/2014
zo dnia 13.08. 2014, ked uviedol, Ze nemajetkova ujma je kryta v slovenskej uprave cez ustanovenie
zakona o odSkodriovani bolesti a SSU a v zmysle tohto nazoru su nemajetkova ujma a SSU nemajetkovej
povahy odSkodriované podla § 444 OZ. Tento nazor v8ak nekoreSponduje s nasim pravnym poriadkom
a koncepciou pravnej upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti a ndhrady Skody, ked
oba tieto naroky majuce zaklad v tychto institutoch su samostatné a vzajomne nezavislé. Preto nie je
mozné vylucit, Ze jednym konanim budu su¢asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, ako aj podmienky na nahradu Skody. Spravnost tohto zaveru potvrdzuje aj Ceska
sudna prax a to uznesenie NSCR 30Cdo 154/2007 zo dha 28.06. 2007, ktory zaujal nazor, Ze narok
na nahradu Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy su Uplne svojbytné a samostatné naroky
podmienené réznou sférou ochrany, ktoru poskytuje OZ. Rovnako nie je na mieste argumentacia zasahu
non dis in idem, pretoZe ide o subeh narokov obdobne , ako je to pri jedno€innom subehu v tresthom
prave, kde jednym konanim mozno naplnit viacero skutkovych podstat TC, t.j. jeden skutok mozno
subsumovat’ a posudit z hladiska naplnenia viacerych skutkovych podstat. Nemajetkova ujma nie je
preukazatelnd, resp. meratelna pristrojmi. Ujmu je mozné iba pocitovat, priCom sa nemusi jednat iba
0 osobu, ktorej je ujma spdsobena, ale aj ini osobu poznacenu ujmou inej osoby a to Sok, smutok. Jej
ujma je zadvazna a bude pretrvavat do konca Zivota, pretoZze ma stres, ako sa to dalej bude vyvijat,
Uzkost, frustraciu, doZivotné nasledky. Zalobkyfia dalej doplnila, Ze pred Grazom mala zahradku v
Povazskej Bystrici, kde pestovala ovocné stromy, kriky a hriadky a na rekreaénej chalupe v Ciémanoch
mala posadené zemiaky a zeleninu a takto sa tesSila, Ze starobu dozije v pokoji a v zdravi. Priiel vSak
nestastny defl 23.05. 2018 a Zivot sa jej zmenil na nepoznanie. Ocitla sa v nemocnici, kde nechapala,
¢o sa vlastne deje. Po operacii a preciteni pridla hodina pravdy. Na nohe mala voperovany kus Zeleza
a bola priputana na 16Zko. Na WC ju vozili a ked nebola schopna vykonat’ hygienu na WC, a prosila
sestri¢ku, Ze to potrebuje, tato len prevratila o€i a bola by sa najradSej prepadla pod zem. Boli to pre fiu
velmi zlé psychické okamihy, ked prezZivala stres a poniZenie. Za cely pobyt v nemocnici, ¢o bolo 1,5
mesiaca sa nedostala do kupelne, umyvali ju len na posteli, kde mala absolutny pocit hanby, bezmocnost
a ponizZenie. Z nemocnice sa vratila domov na byt, nemohla sa hybat, bola priputana na 16zko, noha
sa jej nehojila a musela chodit kazdy druhy defi na prevazy do nemocnice. Do bytu sa mohla dostat
jedine z dvora hore schodmi k vytahu a takto ju prepravovali po schodoch v invalidnom voziku. Zat a
vnuk chodili kazdy druhy defi zo Ziliny, €o ju museli dole zniest do auta, pretoze manzel nebol toho
schopny, kedZe bol tieZz po uvedenej havarii zraneny. V roku 2019 sa dostala lie€¢enie do Kovacovej,
¢omu sa velmi poteSila, s tym, Ze sa jej zdravotny stav zlepsi, budem mdct byt samostatnejsia, no
nestalo sa tak. Vozili ju tam asistenti na kazdu proceduru, do jedalne a pod. Po navrate z lie€enia jej bol
vybaveny invalidny vozik, kedZe nebola schopna chddze a v byte pouzivala choditko. V su€asnosti je jej
zdravotny stav taky, Ze je odkdzana na pomoc inej osoby, pri domacich pracach, pri osobnej hygiene a na
odvoz len s doprovodom inej osoby. Mesto Povazska Bystrica, ako prislusny spravny organ podfa § 80
pism. c/ ods. 1 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach rozhodol dfa 18.03. 2020 Rozhodnutim
0ddS008408/2020/2711SC1-10ROZ, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.03. 2020 o jej odkdzanosti na
soc. sluzbu - opatrovatelsku sluzbu s tym, Ze je zaradena do 3. stuprfia odkazanosti na pomoci inej FO a
na opatrovatelsku sluzbu. Teda toto je vysledok nezmyselnej havarie, ktort Zalovany zavinil a spésobil
a ju tak vyradil z aktivneho Zivota. Zije s povedomim, Ze akykolvek pohyb mimo bytu bez asistencie inej
osoby nie je u nej mozny a tazko sa s tym psychicky vyrovnava. Pocituje nepotrebnost, neschopnost
pre svoju rodinu, kedZze neméZze pripravit pre svoje deti a vnu€ata pohostenie a prilezZitostné oslavy.
Musi si zvykat na zasahy do sukromia, pretoze jej zdravotny stav vyZaduje opatrovatelsku sluzbu a
opatrovatelka musi takto byt aj pri jej intimnej ¢innosti ako je sprchovanie a osobna hygiena a narabanie
s osobnymi vecami. Zije teda s vedomim, Ze do konca Zivota bude odk&zana na invalidny vozik pri



pohybe mimo bytu a aj v ramci bytu, ked jej noha opuchne a nemdze vObec chodit’ ani po byte a
vznika u nej depresia. Citi sa nepotrebna, lebo nedokaze prispiet k chodu domacnosti ako je varenie a
upratovanie. PreZiva strach z pravidelnych lekarskych vySetreni a to ako sa dostat’ po schodoch k svoje;j
obvodnej lekarke, ktora je na Il. poschodi a nie je tam vytah a ani upravené schodiste pre imobilného
Cloveka, a preto ju k nej vynasaju. Stava sa, Ze place nad svojim zdravotnym polozenim, ked ju premaha
uzkost a depresia. Toto je velka a zdsadna zmena v jej Zivote, pretoZe Zije v neustalom strachu a obave,
¢o bude dalej, ako sa s tym bude vyrovnavat aj s ohladom na svoj vek. Zazila vela bolesti a tieto stéle
pretrvavaju, pretoZze noha jej neustale puchne a boli. Predpoklada sa u nej dalSia operacia, ktora je viak
na jej vek vysoko rizikova, s nejasnym vysledkom. Nikdy nebola lie€ena u psychiatra a psychol6ga, avdak
pocituje, Ze bude zrejme potrebovat' aj ich pomoc. Na preukazanie svojich tvrdeni k replike pripojila:
Rozhodnutie o odkazanosti na socialnu sluzbu - opatrovatelsku sluzbu zo dna 18.3.2020, Oznamenie
o schvaleni navrhu na zdravotnu starostlivost’ (invalidny vozik) €. F 21970002325 zo dna 22.3.2019,
Lekarsky poukaz zo dna 22.3.2019.

5. Zalovany v reakcii na repliku Zalobkyne zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni. Mal za to,
Ze Zalobkyna poukazuje na tie isté dévody, na zaklade ktorych jej bola poskytnuta nahrada Skody
na zdravi, a to bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, teda Zalobkyna uz bola od3kodneny v
ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia. Namietal tieZz uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy, ktora je
neprimerane vysoka a javi sa ako ekonomicky ucelova, pricom Zalobca svoj narok zdbévodruje totoZzne
rovnakymi dévodmi ako pri mimoriadnom navySeni SSU, ktoré mu bolo v predchadzajucom konani sp.
zn. 8C/30/2019 napokon aj priznané. Zalovany tiez poukazal, Ze okrem predchadzajuceho konania sp.
zn.8C/30/2019, ako aj tohto konania, Zalobkyfia dneSnému diiu podala vo&i Zalovanému dalSiu Zalobu
na nahradu skody vo vyske 7.150,88€ a nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 €, ktoru si uplatiiuje manzel
Zalobcu. V nadvaznosti na uvedenu dopravnu nehodu, odSkodnenie Zalobkyne a jej blizkej osoby tak ide
uz o Stvrté (!) konanie v ktorom vystupuje Zzalovany v pozicii Zalovaného z dévodu zavinenia dopravne;j
nehody. Toto konanie Zalobcu sa tak uz javi ako Sikanézne a smerujuce k zneuzitiu prostriedkov ochrany
prav zalobcu.

6. Intervenient v reakcii na repliku Zalobkyne taktiez zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni.
Mal za to, Ze vSetky zalobkyriou tvrdené ujmy su pokryté instititom nahrady Skody na zdravi v
zmysle ustanovenia § 444 OZ. Opatovne zdo6raznil, Ze simultannost’ tychto narokov nie je kategoricky
vylu€end vo vztahu k jednej 8kodovej udalosti, ale ich kauza, a teda dévody pre ktoré sa uplatriuje
musia byt odliSné. V Zalobe su uvedené len tie dévody za ktoré uz raz odSkodnend bola, a tak mal
za to, Ze jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol. Zalobkyrfiou uvedené ,ujmy* su kryté
inStititom stazenia spoloCenského uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového
ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti. Ustanovenia
Zakona €. 437/2004 Z. z. upravuju nahradu za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom,
sukromnom, manzelskom, spoloenskom a Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych
obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho spolo€enskych uloh, ktoré sa
prejavili ako désledok poskodenia zdravia. Skuto€nosti uvadzané Zalobkyhou su nasledky zasahu do
zdravia poskodenej, ktoré boli zohladnené v priznanej nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia. Je nepochybné, Ze nasledkom 3kody na zdravi v urCitej miere doSlo k zhor3eniu Zivota
Zalobkyne, avSak tieto nasledky su od3kodriované v ramci staZenia spoloCenského uplatnenia a
Zalobkyfia neuviedla Ziadne tvrdenia o nasledkoch zasahu do jej zdravia, ktoré by vyraznejSim
spbsobom zasiahli do jej rodinného a sukromného Zivota nad bezny rozsah. Prava zo zodpovednosti za
Skodu z porusenia osobnostnych prav si najma v €iastkovych narokoch na odSkodnenie bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia navzajom konkuruju, lebo st hodnotené na s€asti totoZnych a s€asti
velmi pribuznych skutkovych tvrdeniach. Zalobkyna vSak uplatneny narok, ktory spogiva v nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodiuje na podklade totoZznych skutkovych tvrdeni ako pri nahrade
8kody na zdravi. Zalobkyfa nezamenitelne nepreukazala presah naroku na ochranu osobnosti nad
narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi. Na podporu uvedeného poukazal na samotnl argumentaciu
Zalobkyne, kedy ohfadom skutkovych okolnosti, ktorymi odévodriuje uplatfiovany narok, odkazuje na
konanie vedené na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici pod sp. zn. 8C/30/2019, predmetom ktorého
bol narok na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia Kooperativa poistovfia, a.s. zo dia 5.3.2020,
vyzvy na uhradu nemajetkovej ujmy zo diia 3.3.2020, Oznamenia o poistnom plneni zo dia 8.4.2019,
zo dna 10.9.2019 a zo dnha 11.3.2020, Rozhodnutia Mesta Povazska Bystrica o odkazanosti na



socialnu sluzbu - opatrovatelsku sluzbu zo dfia 18.3.2020, Oznamenia o schvaleni navrhu na zdravotnu
starostlivost’ (invalidny vozik) ¢. F 21970002325 zo diia 22.3.2019, Lekarskeho poukazu zo dfia
22.3.2019, Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dna 7.5.2020, fotografii Zalobkyne, pripojenych
spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T 88/2018 - najma s rozsudkom &. k. 1T/88/2018-227
zo dna 21.11.2018 a znaleckym posudkom MUDr. Andreja Hajtmana &. 102/2018, sp. zn. 8C 30/2019
- najma so zalobou, lekarskym posudkom o bolesthom a staZeni spoloenského uplatnenia zo dna
5.8.2019, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 8C/30/2019-71 zo dna 23.10.2019 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trengin €. k. 5C0/2/2020-95 zo diia 11.3.2020, vysluchom svedkov
- manzela Zalobkyne Pavla Hradila a dcéry Zalobkyne Ing. Lenky Medveckej a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/88/2018 -227 zo dna 21.11.2018,
pravoplatnym dfia 7.12.2018 bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze diia 23. maja 2018 v Case asi 0 14.55 h riadil nakladné motorové vozidlo znagky Volkswagen
LT35, evidenéného Cisla Z.-XXX K., po ceste €. 11/517, smerom od PovaZskej Bystrice na Precin,
kde v kilometri 6.0, v useku cesty pri odboCke na obec Praznov, okres Pov. Bystrica, v désledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, v
dosledku jazdy rychlostou 102 km/h, teda rychlostou vy$Sou ako bola v danom useku cesty dovolena
najvyssia rychlost jazdy 90 km/h, a v d6sledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke, oneskorene reagoval na zniZovanie rychlosti jazdy pred nim jazdiaceho osobného
motorového vozidla znadky Skoda Rapid, evidenéného &isla L.-XXX S., so zapnutym ukazovatelom
zmeny smeru jazdy vlavo, ktoré riadila I. V., X. L.. X.,; G. XXXX/XXX, a ktora pred odbo€enim vfavo s
vozidlom na krizovatke zastavovala z dévodu davania prednosti oproti idicim vozidlam, priCom v snahe
vyhnat sa priamemu narazu do zadnej Casti tohto vozidla, preSiel prednou €astou svojho vozidla pri
intenzivnom brzdeni do protismerného jazdného pruhu, kedy pravou prednou €astou vozidla narazil
do lavej zadnej &asti vozidla Skoda Rapid a nasledne lavou prednou &astou vozidla narazil do lavej
prednej Casti oproti iduceho osobného motorového vozidla znaky Suzuki Ignis, evidenéného &isla L.-
XXX X., vodi€a L. V., X. L.. X, U. XX/XX, ktory pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie a natiahnutie
krénej a driekovej Casti chrbtice, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim
v obvyklom spbsobe Zivota od 23.05.2018 v trvani 8-10 dni, spoc&ivajucom v bolestivosti zraneni a v
obmedzeni pohyblivosti, a jeho spolujazdkyna vo vozidle T. V., X. L.. X., U. XX/XX, utrpela trznu ranu
na &ele a otvorenu zlomeninu lavého &lenka s vykibenim lavej nohy do vonkajsej strany, &o si vyziadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spbésobe Zivota od 23.05.2018 v
trvani najmenej po dobu 6-8 tyzdriov, spocivajucom v hospitalizacii s operaénym spésobom liecby, v
bolestivosti zraneni, v staZeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti. Zalovany porusil ustanovenia § 16
ods. 1,2, §4 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 1 Z&k. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil taZzku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona a za to bol odsudeny
podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odnatia slobody v
trvani 1 /slovom: jeden/ rok s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou 2 roky. Zarover mu bol
uloZeny trest zékazu &innosti viest vSetky motorové vozidla na dobu 2 roky. Zalovany bol zaviazany
(okrem iného) nahradit’ Zalobkyni $kodu vo vyske 1.915,20 € a so zvySnym narokom na nahradu Skody
bola odkazana na civilny proces.

9. Zo znaleckého posudku MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. & 102/2018 zo dra 26.5.2018, ktory je
sucastou trestného spisu sp.zn. 1T/88/2018 sud zistil, Ze Zalobkyni bolo priznané bolestné vo vyske
1.915,20 Eur za trznud ranu na €ele (5 bodov) a zlomeninu oboch &lenkov lie¢enu operaéne (100 bodov)
celkom 105 bodov x 18,24/1 bod.

10. V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 8C 30/2019 sa Zalobkyfia domahala proti
Zalovanému nahrady Skody titulom staZenia spoloéenského uplatnenia vo vySke 6.281,- Eur /310
bodov x 20,26 Eur/1 bod za pourazovu deformitu distal. predkolenia a ¢lenka (50 bodov), obmedzenie
pohyblivosti &lenkového kibu stredne tazké (120 bodov), obmedzenie pronacie a supinécie nohy -
lahké (40 bodov), trvaly, chronicky opuch a lymfedém predkolenia a &lenka (50 bodov), jazvy po
uraze - za rozsiahle trzné rany (50 bodov )/, ktoré jej Kooperativa poistoviia, a.s. (v tomto konani
intervenient) vyplatila v priebehu konania. Dalej sa v danom konani doméahala zvy$enia nahrady staZenia
spoloenského uplatnenia o0 50 % , t.j. zaplatenia sumy 3.140,05 Eur, ktoré zvySenie odévodnila tym, Ze



neméze vykonavat domace prace, ma obmedzenu pohyblivost, nie je samoobsluzna primerane veku,
neméze vykonavat nakupy, musi sa zdrziavat doma, ani tam nie je schopna sa riadne pohybovat, jej
svet sa zUzil na priestory po byte, nie je sebestatna pri zabezpe€ovani hygieny, pri chédzi po byte,
nedokaze varit a zabezpec€ovat stravu, pri chédzi pouziva choditko a invalidny vozik, neméze vykonavat
prechadzky po erstvom vzduchu, vykonavat navstevy u rodinnych prislusnikov mimo svojho bydliska,
sposobuije jej to bolesti, nemodze sa venovat turistike a chodit na chalupu v Ciémanoch.

11. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8C/30/2019-71 zo dia 23.10.2019 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu Tren&in &. k. 5C0/2/2020-95 zo dfia 11.3.2020, pravoplatnym dna
10.12.2019 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni titulom zvySenia staZenia spoloenského
uplatnenia sumu 3.140,05 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prirozhodovani sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze u starSieho €loveka je schopnost improvizovat, naudit sa zvladat stazenu situaciu ovela
nizSia ako u mladého ¢loveka. VVychadzal tiez zo svedeckej vypovede jej manzela, ktory uviedol, Ze do
urazu vSetky domace prace spravidla robila manzelka, od urazu vSak musi zastat' tieto prace on sam, od
urazu bola zalobkyna ,v kuchyni len dvakrat®. Obmedzena pohyblivost, bolesti spdsobuju, Ze Zalobkyha
uZ nie je tzv. samoobsluzna primerane veku, ako by bola pokial by nebola postihnuta urazom. Dalej
vychadzal zo skuto&nosti, Ze z dévodu tazkych nasledkov Urazu existuje predpoklad, Ze u Zalobkyne
su vylu€ené prechadzky, vykonavanie ndkupov, absolvovanie rdznych navstev a ciest. Sud uviedol, Ze
s pribudajucim vekom je spravidla spajana neistota pri chédzi, €o je vSeobecne zname a pokial takyto
starSi Clovek utrpi Uraz, ma to ovela rozsiahlejSie désledky, ako na mladého &loveka. ZvySenie nahrady
SSU méze byt prostriedkom pre to, aby si Zalobkyfia mohla zabezpedit kvalitnejSie kompenzaéné
pomécky, rehabilitacie a pod. Priznanie zvySenia SSU o 50 % sud odévodnil predovSetkym s poukazom
na vyssi vek Zalobkyne a skuto€nost, Ze v dosledku Urazu je nutena sa zdrziavat doma, pri¢om ani tam
nie je schopna sa po byte riadne pohybovat, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade 50 % zvySenie
nahrady za SSU je adekvatne danej situacii, veku Zalobkyne a skuto€nosti, Ze jej ,svet‘ sa po uraze
zmenSil predovdetkym na priestory jej bytu.

12. Vyzvou zo diia 3.3.2020 Zzalobkyrfia vyzvala zalovaného na uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,- Eur s poukazom na § 13 ods.2 OZ, kedZe v dbsledku urazu, ktory utrpela je znizena jej
dostojnost a vaznost' v spolocnosti, kedZe je priputana na 16zko a invalidny vozik, ktory potrebuje aj pri
presuvani po domacnosti.

13. Na zaklade stanoviska zo dia 6.3.2020 intervenient oznamil Zalobkyni, Ze nie je opravneny poskytnut
plnenie, kedZe rozsahu poistenia bol stanoveny vyluéne za Skodu, nie za ujmu na osobnostnych pravach.

14. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 8.4.2019 intervenient oznamil Zalovanému, Ze poSkodenej
(Zalovanej) poukazuje bolestné vo vyske 1.915,20 Eur.

15. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 10.9.2019 intervenient oznamil zalobkyni, Ze jej poukazuje
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 6.281 Eur.

16. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 11.3.2020 intervenient oznamil Zalovanému, Ze mu poukazuje
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 8C 30/2019 vo vyske 3.140,05 Eur.

17. Mesto Povazské Bystrica diia 18.3.2020 rozhodlo o odkéazanosti Zalobkyne na socidlnu sluzbu -
opatrovatel'sku sluzbu v rozsahu 4-6 hod./deri, 120 -240 hod./mesiac, a to na

zéklade posudku UPSVaR Povazska Bystrica &. PB 1/0PPNKTZAPC/SOC/2019/37952.

18. Oznamenim &. F 21970002325 zo dna 22.3.2019 poistovia Dévera zdravotna poistoviia, a.s.
Zalobkyni schvalila invalidny vozik mechanicky ALUMINIUM.

19. Zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dfa 7.5.2020 sud zistil, Ze poénuc diiom 11.5.2020
je Zalobkyni poskytovana socialna sluzba v priemere 21 pracovnych dni v mesiaci: sebaobsluzné
ukony (hygiena- osobna, celkovy kupel, stravovanie, pitny rezim, obliekanie, vyzliekanie, lieCebny
rezim), ukony starostlivosti o doméacnost’ (ndkup potravin, donaska jedla do domu, umytie riadu, bezné
upratovanie domacnosti, obsluha beznych domacich spotrebiCov, vynadanie drobného odpadu do
zbernej smetnej nadoby), dohlad.



20. Svedok L. V., manzel Zalobkyne, na pojednavani vypovedal, Ze od dopravnej nehody sa u nich doma
zmenilo Uplne v8etko. Manzelka uz nemdze robit’ ni¢, vSetko uz musi robit on. Pred nehodou mali pekny
harmonicky Zivot, chodili na chatu do Ciémian, tam sa venovali zahradke. Od nehody manzelka nie je
samostatna. Pred nehodou ho obsluzila, urobila mu jedlo, poupratovala, vedela sa o seba postarat, teraz
jej musi vSetko pomahat. Jej den vyzera tak, Ze cely den lezZi, Cita, 10Sti krizovky a sem-tam prejde na
WC. Velmi sa zmenila aj povahovo, na v8etko nadava, aj jemu nadava, vadi jej, dokonca ho obviriuje, Ze
zapricinil dopravnu nehodu. Psychicky to nezvlada, nezvlada situaciu €o sa stalo. V nemocnici musela
diho lezat. Vadi jej nemohucnost, nadava na spdsob Zitia, Ze neméze nikde ist. Predtym chodili autom
za dcérou, ktora Zije v Ziline a za synom, ktory Zije v Karvinej. Od nehody uZ u nich neboli. Je to celé
pre nich ,kalvaria“, ked manzelka chodi musi pouzivat vozik alebo choditko, sama prejde maximalne
na WC, ¢o je asi 5 m. Aj ked prejde na WC, potom musi oddychovat. Zaujem jej zostal len v &itani
knih. Uz neméze chodit do Ciémian, nebola tam uz asi dva roky, od nehody bola v Ciémanoch len raz.
Nechodia k nim ani navstevy, manzelka sa im uz neméze venovat. Do Ciémian vedeli zobrat vnugata
na prazdniny, teraz uz sice su samostatné, ale uz by to nebolo mozné. ManzZelka celu situaciu tazko
znasa, zle spi, ma notné mory, stale ju prenasleduju myslienky na havariu. Ked neméze spat, &ita si
aj do 3 hodiny rano. Manzelka ma predstavu, Ze keby boli zdravi, mohli si uzivat starobu v Ciémanoch,
spolu si tam posediet a vypit’ si kavu. ManZelka nevie ¢o bude zajtra, citi, Ze sa jej zhorSuje zdravotny
stav, je velmi citliva na pocasie a jej zdravotny stav sa velmi odvija od pocasia, zdravotné problémy
sa jej pomaly znasobuju. Opatrovatelska sluzba bola priznana manzelke v suvislosti so zraneniami po
predmetnej dopravnej nehode. Po dopravnej nehode sa neudiali Ziadne skuto€nosti, ktoré by nesuviseli
s dopravnou nehodou a pre ktoré by bolo nutné priznat manzZelke opatrovatelku. Opatrovatelka k nim
chodi kazdy druhy def na 2 hodiny, tato poumyva riady, urobi poriadok napr. v skrini, tieZ pomaha
manzelke s hygienou, kiipanim. Na sprchovanie pouzivaju sprchovy kut, avdak manzelka neméze stat,
ked by aj stala je tam riziko padu a Urazu, a preto si vyzaduje pomoc. Co sa tyka invalidného vozika tento
manzelka vyuziva podla pocasia - ako je na tom zdravotne. Situacia v domacnosti je taka, Zze vetko
musi robit' on, napriek tomu, Ze sdm ma zdravotné problémy a pouziva palicu na chodenie. Ked idu k
lekarovi, musi doslova zavolat' brigddu, aby sa manzelka dostala z bytovky. Vola zata a vnuka, musia
manzelku znaSat’ dolu v invalidnom voziku. Byvaju na 1. poschodi, v bytovke je sice vytah, avdak z
vytahu je nutné vzdy ist po schodoch. Sam by to urcite nezvladol, na to, aby manzelka mohla ist’ von
potrebuje min. 2 osoby. Funguje to tak, Ze manzelka prejde k vytahu za jeho pomoci, potom vytahom
zidu na prizemie, kde treba ist dole schodmi. Manzelka si sadne do vozika a 2 fudia ju vynesu s vozikom
schodmi a takto potom prejde na voziku do auta. ManZelka toto zle zna8a, je v zlom psychickom stave,
je to v podstate neustale ,vréanie“. Svedok dalej uviedol, Ze peniaze sice neodcinia to trapenie a utrapy,
ktoré prezivaju, su to uz cez 2 roky leZania, nervov, u manzelky je naruSena psychika, preto si mysli Zze
asporfi nieCo by mala mat’ od€inené.

21. Svedkyna N.. I. T., dcéra Zalobkyne, na pojednavani vypovedala, Ze mama bola pred nehodou
velmi aktivny ¢&lovek, riadila celd domacnost, starala sa o zahradu a chatu v Ciémanoch. Bola vzdy
hrda na to, ¢o dokazala. Vo svojej povahe bola velmi samostatny &lovek, rodinu poziadala o pomoc len
vtedy, ak to bolo nad jej sily. V podstate Zila pre rodinu, vnucatd, zahradu, v8etko pripravovala, chystala,
varila. Jej ako dcére velmi pomohla, nakolko je vytaZena, Zije v Ziline, pracuje v Bratislave. Cestou z
prace sa vzdy zastavila u rodi€¢ov a mama jej vzdy nabalila navarené jedlo, nape&ené, prip. vypestované
veci zo zahrady. Napriklad zemiaky nikdy nekupovala. Mama jej bola velkou pomocou, pomahala jej aj
pri sviatkoch, Vianociach, s tromi detmi. Po dopravnej nehode bola dlhodobo v nemocnici, stradne zle
to znaSala, nemohla sa hybat. TieZ bola sklamana z pristupu personalu a velmi prezivala tazko tuto
situaciu. Chodili za fiou kazdy druhy defi, upadala do letargie, do depresie, pytala sa, Ze naco je na
tomto svete, nevedela sa pohnut, nevedela sa zmierit s myslienkou, Ze vzdy vSetko rieSila ona okolo
rodiny a teraz to musia riedit oni za fu. Mala také stavy, Ze prestala s nimi komunikovat' a nechcela
sa vbbec s nimi rozpravat. Situacia sa zlepSsila po tom, ked jej lekari dali Sancu a nadej na vylieCenie.
Postupne prebehli 3 operacie, pricom stale mala nadej, Ze sa to mdze zlepsit. Bola si vedoma toho, Ze
uz nikdy nebude chodit tak ako predtym, ale zmierila sa s tym, Ze aspofi o pali¢ke. Jej psychicky stav
sa vtedy zlepsil. Dal$iu nadej vkladala do rehabilitacie v Kovadovej, avak vysledok sa nedostavil, a tak
stratila poslednu nadej, Ze sa nie€o zlepsi, ¢o velmi zle preziva. Nemdze sa v&as presunut na WC, v
tomto smere sa jej stali aj nehody, lebo nestihla dbjst na WC, €o bolo pre fiu neskutoCne tazké, musela
Cakat na niekoho, kto jej pomézZe nasledne s hygienou. Ked chodila na kontroly k lekarovi, musel prist
jej manzel a syn, ktory je pevnejSie stavany, pomdct ju zniest z bytovky a zase vyniest spat do bytu. V
bytovke je to tak, Ze od vytahu su vzdy schody, nie je tam bezbariérovy pristup. Mama sa velmi boji, Ze
zakopne a spadne. Vzdy odmietala skuto¢nost, Ze zostane na voziku. Poslednu nadej v3ak stratila po



rehabilitacii v Kovacovej, kde doktor pri poslednej kontrole v septembri 2019 indikoval, Ze stav je trvaly,
Ze na nohe zostane trvaly opuch, ktory jej znemoZriuje dostupenie na nohu, pricom navrhoval pockat
pol roka, Zze sa urobi pripadna dalSia operacia, avSak uz jej nembze garantovat’ dobry vysledok, skér
naopak, stav sa moze zhorSit. Odvtedy sa jej psychicky stav zadal zase zhorSovat, nakofko jej zhasla
posledna nadej, kedZe lekari jej nedali uz ani zakladnu nadej, Ze by sa to mohlo zmiernit. Mama uz
ani nenavari, nepozehli, nepostara sa o zahradku, o chalupu. Po nehode mamu raz zobrali na chalupu,
odvtedy tam nebola. Mysleli si, Ze to bude pre fiu zmena, Ze jej to psychicky pombze, opak vSak bol
pravdou. U mamy je vylu€ené chodenie vonku, prejde len z obyvac¢ky na WC, €o je asi 6-7 m, 1x za
den aj to ked ma dobry den, vrati sa spat, nohu musi vystriet hore, lebo ak sa jej nahromadi krv, znova
dochadza k opuchu. Zvy3ok dna len prelezi, prip. sa méze presunut na voziku. Akykolvek pohyb z bytu
von je pre mamu velmi naro¢ny, napr. museli ist do banky nie€o vybavit, kde bola nutna jej osobna
ucast, musela jej preto zabezpedit syna, aby ju dostal do auta. Mama je vo svojej povahe introvert, nema
velmi rada cudzich ludi a akékolvek zasahy do sukromia. Z toho dévodu tazko znaSala skuto€nost, Ze
je odké&zana na opatrovatelku, nakolko brat byva v zahrani&i a ona v Ziline. Opatrovatelka chodi medzi
12.,00 hod. - 15.00 hod., €o tieZ nie je vhodné pre mamu, kedZe mama je astmaticka, srdciarka, ma
rakovinu na tvari a pripadny pobyt vonku, ked svieti sinko, je pre fiu absolutne nevyhovujuci. Taktiez
opatrovatelka ma problémy s chrbticou, takZe z jej strany je vylu&ena pomoc s tazkymi nakupmi, neméze
nosit' vozik, je to celé komplikované a tieZ je nepredstavitelné, ako by mamu dostala von. Mama nemohla
oslavovat 70-tku kvéli operacii, tiez mali rodicia zlati svadbu, ni€ z tohto si nemohla uzit. Nemohli ist' do
reStauracie, nemohla ani doma ni€ pochystat. Z toho celého ma depresivne stavy, vtedy bud nerozprava
alebo kri¢i na otca, vacsinou si to vybija na fiom, prifom maju aj ur€itd ponorkovu chorobu, kedze su
spolu zavreti v byte. TieZ v tychto stavoch mama place, hovori, Ze ,nao mi je takyto Zivot®, Ze sa hodi
pod viak. Jej ako dcére sa to velmi tazko pocuva. Uvedomuje si aky ma momentéalne Zivot a nevie sa
s tym zmierit. Ked nastupila do déchodku citila sa uzito€na a potrebna tym, Ze pomahala detom, Ze sa
venovala sadeniu, starala sa o vnucata, nakupovaniu, mala v podstate zmysel Zivota, chcela byt rodine
oporou. KedZe rodicia im nemohli finanéne vypomahat, citila zmysel Zivota v pomoci svojim detom,
napr. jej napiekla 3 krabice kola€ov. Pre fiu ako pracujucu Zenu to bola obrovska pomoc. Mama tiez
zavérala. Chodila aj do divadla za kulturou, ale primarny zmysel Zivota videla v starostlivosti o rodinu.
Tiez je pre fiu velmi ponizujuce, Ze musi pouzivat plienky, kedZe jej presun na WC trva velmi dlho.
Mama si tiez prezila neprijemnosti po Uradoch a teraz ked jej povie, Ze treba nieo vybavit' na Urade,
chyté ju panika. Co sa tyka priznania opatrovatelskej sluzby, tato jej bola priznana v suvislosti s Girazom
z predmetnej dopravnej nehody. Tym, Ze celé dni prelezi, vSetko sa jej zaCalo zhorSovat - aj astma, aj
srdce. Po dopravnej nehode sa neudiali Ziadne skuto€nosti, ktoré by nesuviseli s dopravnou nehodou
a pre ktoré by jej bolo nutné priznat opatrovatelku. Je to vyslovene v suvislosti s Urazom po dopravnej
nehode. Opatrovatelka je priznana na 3-4 hodiny, rodi€ia si to podla potreby reguluju, der vopred sa
s flou dohodnu &o treba, napr. doniest obed, urobit’ nakup, povysavat alebo mamu osprchovat. Co sa
tyka sprchovania, opatrovatelka ju musi dostat' do kupefne na voziku, pomdct s vyzliekanim, lebo sa
nedokaze postavit z vozika, zdvihnut, poméct jej vojst do sprchy, sadnut’ si, a to, &i je pritomna pri
sprchovani, nevedela uviest. Ked jej ona pomahala pri sprchovani, tak bola pritomna aj pri sprchovani,
bolo jej potrebné umyt chrbat, podat’ jej veci - Sampodn, uterak, atd. Mama ma ierne myslienky na
buducnost, vyjadruje sa, Ze Zivot je zly. Pred dopravnou nehodou rodi€ia za nimi cestovali autom do
Ziliny, teraz je to uz absolutne vylugené, od dopravnej nehody uz za nimi neboli. Cely deft mamy vyzera
tak, Ze rano vstane, otec jej pomdZze sa dat do poriadku, u€esat sa a pod. Potom ju prevezie do obyvacky,
tam si mama musi vyloZit nohu hore a takto tam presedi cely der. Niekedy pom&Zze otcovi v tom ked
vari, Ze jej donesie oSupat zemiaky, inak €ita noviny a pozera cely defi TV.

22. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

23. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zédsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

24. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.



25. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika VySku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

26. Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodfuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne ddvodna. V
konani bolo nesporné, Ze dna 23. 5. 2018 Zalobkyha v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil
Zalovany, utrpela ako spolujazdkyfha vo vozidle Suzuki Ignis Uraz - trznu ranu na &ele, otvorenu
zlomeninu favého &lenka s vykibenim lavej nohy do vonkajsej strany, &o si vyZiadalo lekarske o$etrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 23.05.2018 v trvani najmenej po
dobu 6-8 tyzdriov, spocivajucom v hospitalizacii s operanym spdsobom lieCby, v bolestivosti zraneni, v
stazZeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti, za €o bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu PovaZzska
Bystrica sp. zn. 1T/88/2018-227 zo dria 21. 11. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7. 12. 2018,
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. Zak, teda z nedbanlivosti jej spésobil tazku ujmu na zdravi, ktorym
rozhodnutim je sud v obCianskopravnom konani viazany. Tym je dana zodpovednost Zalovaného za
nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zédsahom do osobnosti Zalobkyne v zmysle ust. § 11 a
nasl. OZ .

28. K namietke Zalovaného, Ze na strane Zalovaného mala vystupovat aj poistovia, ¢im absentuje jeho
pasivna legitimécia, je potrebné uviest, Ze Zalobca si mdze uplatnit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
bud podla Obgianskeho zadkonnika alebo podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu, alebo z obidvoch pravnych predpisov su€asne (vid napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn 17Co0/149/2017 zo dna 25.9.2018). V sudasnej pravnej praxi je uz ustaleny zaver, Ze ustanovenie
§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001Z.z., v Skode na zdravi obsahuje aj narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy, potom podla § 15 ods. 1 tohto zakona méze poskodeny si uplatnit svoj narok na nahradu takejto
nemajetkovej Skody, resp. ujmy priamo proti poistovatefovi, teda priamo proti zmluvnému partnerovi
Zalovaného , s ktorym Zalovany mal uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. PoSkodeny
si m&ze uplatnit’ narok proti ktorémukolvek zo subjektov, teda vocli prevadzatelovi motorového vozidla,
alebo voci poistovni prevadzatela motorového vozidla, s ktorym ma prevadzatel motorového vozidla
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, alebo méZe sa rozhodnut, Ze si narok vodi obidvom subjektom uplatni stéasne. Skodca
(zalovany) s poistoviou v8ak nevystupuju ako nerozluéné spologenstvo - aj v pripade ak by ju Zalobkyha
Zalovala - jedna sa o nepravu solidaritu, ked poistoviia a Skodca zodpovedaju na zaklade r6znych
pravnych titulov, avSak maju postavenie samostatnych spolo&nikov, pri¢om jednym sudnym rozhodnutim
mdbze byt kazdy zaviazany k plneniu celého dlhu veritelovi, av§ak vo vyroku rozhodnutia musi byt
vymedzeny ich vzdjomny vztah (t.j. Ze plnenim jedného z nich zanik& v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého) / napr. rozhodnutie NS CR, sp. zn. 25 Cdo 499/2002, KS TN sp.zn.16C0/62/2019/ . Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany (Skodca) mdze v tomto konani vystupovat aj samostatne. Vzhladom
na uvedené sud ndmietku Zalovaného, ¢o do absencie jeho pasivnej vecnej legitimacie, vyhodnotil ako
neddvodnu.

29. V konani bolo dalej nesporné, Ze Zalobkyfa si uplatnila voci Zalovanému tiez ndhradu bolestného
(priznané v ramci trestného konania pred Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 1T/88/2018),
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia (vyplatené poistoviiou po&as prebiehajuceho civilného
konania pred Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 8C/30/2019) a jeho zvy3enie o 50 %,
ktorého sa uspedne domohla v rdmci civilného konania pred Okresnym sudom PovaZzska Bystrica sp.
zn. 8C/30/2019.

30. Zalovany a intervenient namietali, Ze ZalobkyRa si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy
na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni ako naroky na nahradu Skody (staZenie spologenského
uplatnenia, resp. jeho zvySenie). Zasadnou otazkou v tomto konani je teda otazka konkurencie prava
poskodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a § 13 OZ a prava na bolestné a na ndhradu za
staZenie spoloenského uplatnenia podla § 444 OZ. S konkurenciou tychto narokov sa uz vysporiadal
Najvy88i sud SR v rozsudku zo diia 28.5.2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (uverejnené aj v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk NS SR €. 1/2015 ), podfa ktorého ten isty skutkovy dej mdzZe v niektorom pripade zakladat



zaroven tak narok na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne
rozliSovat a pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované,
ale tiez pravnej upravy, ktora sa na ne vztahuje. Mal za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&.
437/2004 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodriovania bolesti a staZzenia spoloCenského
uplatnenia mal zohladnit' aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného. Preto
nie je vylu€ené, aby sa zalobkyria ako poskodena domahala okrem nahrady Skody na zdravi aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktord sa bezprostredne nepremieta do
fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju dOsledne odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (pozri § 16 Obc&ianskeho zakonnika) a inej
nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru
sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov (pozri § 444 Obcianskeho zékonnika).Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut vyvaZenost medzi ujmou na
hodnotach ludskej dostojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit’ nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok
zdsahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ) je poskytnut relutdrnu nahradu za
ujmu spbdsobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné),
resp. za ujmu na zdravi, ktord ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo preplnenie jeho spoloCenskych uloh
(stazenie spolo¢enského uplatnenia).

31. Po uvedenom rozhodnuti NS SR nasledovalo rozhodnutie Ustavného stdu SR zo dia 13.8.2014
sp. zn. |. US 426/2014, na ktoré poukazoval v konani tak Zalovany ako aj intervenient. V fiom Ustavny
sud SR uviedol, Ze nerozporuje nazor stazovatelky, Ze dosledky poskodenia zdravia sa prejavili aj vo
viacerych sférach jej sukromného a rodinného Zivota. Z pohladu citovanej platnej pravnej Upravy (§ 2
ods.2a§4 ods. 1z.€.437/2004 Z.z. pozn. sudu) je v8ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazenia
spolo&enského uplatnenia a odSkodhované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti
od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo¢nosti. Citované ustanovenia zakona &. 437/2004
Z. z. teda upravuju nahradu za désledky posSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom,
manzelskom ale napriklad aj v politickom ¢&i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu v8estrannych
obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spoloenskych uloh,
ktoré sa prejavili ako désledok poskodenia zdravia. Uvedeny nazor prvého senatu Ustavného sidu SR
je nevyhnutné vnimat v kontexte celého jeho rozhodnutia, ktorého vyrokom bolo odmietnutie Ustavne;j
staznosti pre zjavnu neopodstatnenost. Dévodom odmietnutia Ustavnej staznosti bolo, Ze zo strany
vSeobecnych sudov rozhodujucich vo veci staZovatela a zastavajucich rovnaky nazor na konkurenciu
nemajetkovej ujmy (§ 11 a § 13 OZ) a SSU, nedoSlo k poruSeniu Ustavou zaru€enych prav, pretoZe
svoj pravny zaver zdévodnili ustavne konformne. K samotnej otazke konkurencie nemajetkovej ujmy a
SSU sa senat Ustavného sudu SR vyjadril iba v rdmci reakcie na staznostné dévody s vedomim, Ze
mu neprislicha dopifiat, precizovat, &i inak vylep$ovat odévodnenie rozhodnuti véeobecnych stdov.
Nemozno teda prijat zaver, Ze vy3Sie uvedené stanovisko NajvySSieho sudu SR k otazke konkurencie
nemajetkovej ujmy (§ 11 a § 13 OZ) a SSU uverejnené pod R 1/2015 nie je suladné s ustavou, kedze
Ustavny sud SR sa k tejto otazke vyjadruje len v rovine aplikacie jednoduchého prava s vyslovnym
vedomim presahu potrieb svojho rozhodnutia. Uvedené neznamena, Ze takto vyjadreny nazor senatu
ustavného sudu nema svoje opodstatnenie tak pre staZovatela, ako aj pre pravnu prax. Pri konkurencii
zaverov najvyssich sudnych autorit je vSak uvedeny charakter vyjadrenia pravneho nazoru ustavného
sudu vyznamnou okolnostou a neumozniuje vdeobecnému sudu odklon od zaverov NS SR uvedenych v
R 1/2015 s odévodnenim ich prekonania rozhodnutim Ustavného sudu (vid Rozsudok Krajského stdu
Trencin €.k. 17C0/209/2018 - 177 zo dha 19.12.2018).

32. Za osobnost’ mozno povazovat Eloveka ako jednotlivca, ako subjekt poznania, resp. poznavania,
preZivania a spravania vo svojej spolo¢enskej podstate aj individualnych zvlastnostiach, ako najmensiu
socialnu jednotku aj urcitu psychofyzicku a socialno psychicku Strukturu. Z hladiska psycholdgie sa
osobnost’ méze javit ako systém duSevnych (ale nepochybne aj duchovnych) vlastnosti a tendencii
jednotlivca, charakterovych &ft, schopnosti, temperamentu, postojov, potrieb a zaujmov, vzdelania,
nabozenského a kulturneho zamerania, priCom jednym z podstatnych rysov osobnosti je vedomie.
Podstatou osobnosti su jej vztahy k vnimanej skutoCnosti, k druhym ludom, ku kultirno - spolo¢enskym



hodnotam, k aktualnemu stavu spolo€ensko - politického prostredia a pod. Tieto vztahy sa prejavuju v
styku s fudmi, v spravani €loveka, jeho kulturnymi vytvormi pod.

33.V zmysle ust. § 11 a § 13 OZ, mal potom sud za preukdzané, Ze v danom pripade doSlo k zasahu do
osobnostného prava Zalobkyne, konkrétne do jej prava na zdravie, telesnu integritu, ludsku dostojnost,
pravo na sebarealizaciu, vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudmi, s pribuznymi, rodinny Zivot,
ako aj do jej osobnostného prava na sukromie, ked v dosledku dopravnej nehody, za ktoru je zodpovedny
Zalovany, sa natrvalo zmenil Zivot Zalobkyne, ktord sa musela zriect predchadzajuceho spésobu svojho
Zivota, svojich zaujmov, nakolko pred dopravnou nehodou sa starala o cely chod doméacnosti, zmyslel
Zivota na starobnom déchodku mala v starostlivosti o rodinu, pomahala svojim detom, vnu¢atam, travila
Cas aktivne na chalupe, venovala sa zahradke, varila, piekla, zavarala, avSak po nehode zostala vo
viacerych beznych kazdodennych ukonoch odkézana nielen na svojho manzela, rodinu, ale aj na pomoc
cudzej osoby (opatrovatelky), a to aj pri intimnych €innostiach ako je sprchovanie, obliekanie, o obzvlast
tazko preZiva, kedZe je vo svojej podstate introvert. Pre pripad, Ze by sa nestihla presunut na WC,
musi pouZzivat plienky, ¢o je pre fu dehonestujuce, deh travi pasivne v leZiacej polohe na gaudi, ¢im
sa zhor3uju aj jej ostatné ochorenia (astma, srdcové ochorenie), ma zhorSeny zdravotny stav pri zmene
pocasia, kedy je aj v ramci bytu nutena sa presuvat za pomoci invalidného vozika, alebo choditka,
nemoze navstevovat deti Zijuce mimo jej bydliska, €o sa vSetko prejavilo na jej psychickom stave, mava
depresivne stavy, problémy so spankom, beznadejny pohlad na buddcnost a v neposlednom rade to
ovplyvnilo aj jej dovtedy harmonicky vztah s manzZelom. ManZel vnima jej zmenenu povahu, ked teraz
je na neho neustale nervozna, ma pocit, Ze cely defi na neho ,vr¢i“, spolu planovali pokojnu starobu
na chalupe, ¢o sa nenaplnilo, nemohli tiez spolu oslavit' 70 -te narodeniny Zzalobkyne a ,zlatu“ svadbu.
NaruSenie vztahu sa tieZ prejavilo aj smerom k ostatnym ¢lenom rodiny, ked' Zalobkyria v depresivnych
stavoch s nimi odmietala komunikovat. Zalobkyfia méa navy$e traumu a fobiu z nutnosti sa osobne
dostavit' k lekarovi €i na urad. Sud preto dospel k zaveru, Ze pefazna satisfakcia je opodstatnena,
nakolko moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 OZ) nie je v danom pripade postacujuca.

34. Namietku Zalovaného a intervenienta, Ze naroky na nahradu Skody a na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch boli Zalobkyfiou uplatnené duplicitne, ked’ dévodili, Ze Zalobkyfia uplatfiuje na zaklade
jedného skutkového tvrdenia dva samostatné hmotnym pravom upravené naroky, a to narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 OZ a narok na ndhradu 8kody na zdravi za bolest, staZzenie
spolo¢enského uplatnenia resp. jeho zvy3enie, ktoré vSak su samostatnymi pravnymi prostriedkami
ochrany fyzickej osoby, preto ich nie je mozné uplatnit na z&klade rovnakych skutkovych tvrdeni, sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

35. Faktom je, Ze v praxi vS8ak mbze déjst’ k tomu, Ze prav a zo zodpovednosti za spésobenu Skodu
a z porudenia osobnostnych prav, si budi najma v Ciastkovych narokoch na odSkodnenie bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia oproti pravu na nahradu nemajetkovej ujmy zna¢ne konkurovat,
pretoZe budu zaloZené na zaklade s€asti totoZznych a s€asti velmi pribuznych skutkovych okolnostiach.
V danom pripade sud pri rozhodovani o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne teda zameral
pozornost na ich désledné odliSenie.

36. Zo znaleckého posudku predloZzeného v trestnom konani vyplyva, Ze v ramci bolestného boli
obodované, a teda zohladnené, iba konkrétne zranenia Zalobkyne, ktoré utrpela pri dopravnej nehode
- trznd ranu na Cele a zlomeninu oboch ¢&lenkov lie€enu operacne a v ramci stazenia spolo¢enského
uplatnenia bola zohladnena pourazova deformita distal. predkolenia a ¢lenka, obmedzenie pohyblivosti
¢lenkového kibu stredne tazké , obmedzenie pronacie a supinécie nohy - fahké , trvaly, chronicky
opuch a lymfedém predkolenia a &lenka, jazvy po Uraze - za rozsiahle trzné rany. Vychadzajiuc zo spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢&. k. 8C/30/2019-71 zo dha 23.10.2019 sud pri uréeni rozsahu
zvySenia nahrady za SSU vzal do uvahy predovsetkym vySsi vek Zalobkyne a skutoénost, Ze v dbsledku
Urazu je nutena zdrziavat' sa doma, pri¢om ani tam nie je schopna sa riadne pohybovat, Ze sa jej svet
zmenSil po Uraze predovSetkym na priestory bytu (bod 51.cit. rozsudku). Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze u
Zalobkyni sa jedna o starSieho €loveka, kde schopnost naucit sa zvladat stazenu situaciu a improvizovat
je ovefla niZSia ako u mladSieho €loveka, domace prace musi vykonavat po Uraze manzel, Zalobkyha nie
je samoobsluzna primerane veku, nemdze vykonavat prechadzky, ndkupy, absolvovat navstevy a cesty
(bod 50. cit. rozsudku). Predmetné bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia, resp. jeho zvySenie
teda zohladriuje ujmy spésobené zasahom do telesnej integrity Zalobkyne, jej vytrpené bolesti a trvalé
nasledky na jej zdravi a obmedzenia s tym slvisiace, avSak nezohladhuju zasahy tym spdsobené a



prejavujuce sa v citovej ujme spocivajucej v neprijemnych pocitoch, smutku, Soku z dopravnej nehody,
Vv jej preZivani nielen terajSej situacie ale aj pohlfadu na buducnost, psychike, strate potrebnosti, zmyslu
Zivota, pocite zniZenej fudskej déstojnosti, prave na sebarealizaciu, narueni intimity, €i zmeny, ktoré tym
nastali vo vztahu k manzelovi a ostatnym blizkym osob&m, sukromnom Zivote Zalobkyne, ochudobneni
o spolo€ensky Zivot, ktorym Zila pred dopravnou nehodou - udrZiavani vztahov so SirSou rodinou.
Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze tieto nasledky su celkom odliSné od tych, ktoré boli zohladfované
pri obodovani bolestného a stazenia spolodenského uplatnenia Zalobkyne, resp. jeho zvySenia. K
duplicitnému uplatneniu nahrady za ten isty zasah teda v danom pripade nedoslo. Pokial svedok, manzel
Zalobkyne, v priebehu konania sp. zn. 8C/30/2019 opisal, okrem iného, aj skuto€nosti, ktoré sa javia ako
totozné so skuto€nostami podstatnymi pre priznanie nemajetkovej ujmy, sud uvadza, ze pre rozhodnutie
v tejto veci je podstatné, z akych skutkovych tvrdeni sud vychadzal pri rozhodnuti o priznani zvySenia
SSU, nie samotna vypoved svedka.

37. Sud nemal pochybnost o ujme, ktora nastala v osobnostnej sfére Zalobkyne, ktord vierohodne
a detailne opisali svedkovia - manzel zalobkyne, Zijuci s fiou v spoloénej domacnosti ako aj dcéra
Zalobkyne, ktora intenzivne Zalobkyni pomahala v najkritickejSom obdobi a do dneSného dna ju
pravidelne navstevuje. Sud sa nestotoznil s tvrdenim intervenienta, Ze psychické prezitky Zalobkyne
méZze reprodukovat len ona samotna. Naopak, vysluch Zalobkyne (ktory ani Ziadna zo stran nenavrhla)
pri jej su¢asnom zdravotnom stave by v nej mohol opatovne obnovit prezité traumy a prispiet k zhordeniu
psychického i celkového zdravotného stavu Zalobkyne. Sud mal tiez za nepochybne preukazané
vysluchom svedkov, ako aj predlozenymi listinnym dbkazmi, Ze opatrovatelska sluzba bola priznana
Zalobkyni v pri€innej suvislosti s Urazom pri predmetnej dopravnej nehode. Okrem dopravnej nehody
sa neudiali Ziadne skutoénosti, ktoré by spbsobili také nasledky, pre ktoré by jej bolo potrebné priznat
opatrovatelsku sluzbu. Z rozhodnutia o priznani opatrovatelskej sluzby a zmluvy o poskytovani sociélnej
sluzby je zrejmé, Ze tato bola priznana v rozsahu obmedzeni, ktoré ma Zalobkyfa nasledkom urazu.
Pochybnosti, ktoré prezentoval Zalovany sud povazoval za Ucelové. V konani neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by akymkolvek spdsobom tuto skuto€nost’ spochybriovali, a preto sud nepovazoval
za potrebné vykonavat v tomto smere ani daldie dokazovanie (vysluch svedkyne T.. Z. J. - referentky
odboru socialneho oddelenia MsU).

38. Neopodstatnena bola tiez namietka Zalovaného, ktorou Ziadal uplatnit sudcovsku koncentraciu
konania, ¢o do predlozenych dékazov Zalobkyrhou ,az“ v ramci repliky (napr. rozhodnutia o priznani
opatrovatelskej sluzby). V tomto smere sud uvadza, Zze ucelom sudcovskej koncentracie (§ 153 CSP)
je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi, napr. nie je
Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani,
¢o by mohlo znamenat zmarenie UCelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie
dalSieho pojednavania. Ak teda Zalobkyfia predloZila dékazy v ramci repliky, nemozno uvazovat
o ich oneskorenom predloZzeni. Nakoniec nie je vylu€ené, aby dbkazy boli predlozené aj priamo
na pojednavani, ak su bezprostrednou reakciou na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. V€asnost predloZzenych prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany
je pritom na posudeni sudu.

39. Sud sa vSak stotoznil s namietkou Zalovaného a intervenienta o neprimeranosti uplatnenej vysky
nemajetkovej ujmy. Podlfa nazoru sudu je vyska Zalobkyriou pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
na osobnostnych pravach (20.000,- Eur) neprimerana okolnostiam pripadu a nasledkom zasahu do
tychto prav. Nahrada nematerialnej ujmy v peniazoch sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy, pricom pri stanoveni jej vySky sud musi zohladnit okolnosti, za ktorych k tejto ujme doslo (§ 13
ods. 3 OZ). Takymito okolnostami su okrem inych aj otazky suvisiace so zavinenim zasahu do prav
na ochranu osobnosti. Vy§3ia nahrada bude prichadzat do Uvahy v pripadoch umyselného zasahu
do prav na ochranu osobnosti ako v pripade nedbanlivosti. Dalej sid vychadzal z kritérii, ktorymi su
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych do8lo k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby, ako aj z Ustavného principu proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie
ma byt dostato¢né, déstojné a adekvatne. Prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v désledku dopravne;j
nehody (zasadna zmena Zivota, strata sukromia, intimity, naruSenie manzelského, rodinného Zivota,
psychické nasledky, pocity znizenej dostojnosti), ale aj na pri€inu dopravnej nehody (to, Ze k zasahu do
prav Zzalobkyne doSlo z nedbanlivosti, situacia Zalovaného mrzi).



40. Podla nalezu Ustavného sudu SR 288/2018 z 5.12.2017 pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnd rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. Sud teda preskumal
rozhodnutia sudov SR v obdobnych pripadoch a porovnal ich s danym pripadom. Nemajetkova ujma
porovnatefna s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy bola priznavana rodi€om za stratu dietata. Tato
strata je pre rodi¢a vSeobecne povazovana za vacSiu nez akékolvek poskodenie jeho zdravia. | ked v
uvedené tragické situacie mozno len tazko porovnavat, pre rozhodnutia sudov v obdobnych veciach je
takéto porovnanie nevyhnutnostou vylu€ujicou excesy v rozhodovacej praxi. Preto v pripade Zalobkyne,
ktora je sama matkou, resp. starou matkou povaZzuje sud ujmu na jej osobnostnych pravach, ktoru
utrpela v désledku dopravnej nehody za menSiu, nez utrpeli v inych pripadoch rodi¢ia v désledku
straty dietata pri dopravnej nehode (rozhodnutia pri strate dietata: napr. KS NR sp.zn. 5C0/264/2017
- finan€na nahrada 25.000 eur, KS PO sp. zn. 17 Co 212/2015 zo dia 26.5.2015-finanéna nahrada
2 x 20.000 eur, KSBA sp.zn. 4Co 470/2011 - finanCna nahrada 24.895,44 Eur, KS TT sp.zn. 24Co
479/2012 - finan&na nahrada 25.000,-, KS PO sp. zn. 20 Co 183/2014 zo diia 26.5.2015-finanéna
nahrada 23.000 eur, KS ZA sp. zn. 8 Co 264/2013 zo dia 28.10.2013 - finan&na nahrada 10.000 eur KS
PO 17Co 149/2017 zo diia 25.9.2018 - finan¢na nahrada 15.000,- za stratu dietata a vnuka, 25.000,- za
stratu manzela). Porovnatefnym tejto veci je pripad pri poSkodeni zdravia osoby (bez nasledku smrti),
kde Krajsky sud v Trnave v konani pod sp.zn.25Co 103/2018 dria 18.7.2018 priznal titulom nahrady
nemajetkovej ujmy finanéné odskodnenie vo vyske 2.500 eur /zmena Zivota, pred urazom vela Sportoval,
vyradena fava ruka, pretrvavajuce bolesti, pri niektorych €innostiach vyzaduje pomoc manzelky, dopad
na finanénu stranku rodiny, fébia z nakladnych aut - bez vazneho naru$enia intimity cudzou osobou
(opatrovatelkou) a bez takych zavaznych obmedzeni ako je nemoznost sa dostat’ z bytu von, resp.
za velmi staZzenych podmienok/ alebo rozhodnutie Krajského sidu v Tren&ine sp.zn. 17C0/209/2018
zo diia 19.12.2018 (poskodenie zdravia bez nasledku smrti - s nasledkom obmedzenia spésobilosti
na pravne ukony, nedoSlo k odsudeniu vodi¢a vozidla a ani k jeho administrativnemu postihu pre
nepreukazanie jeho zavinenia). Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu zalobkyne, Ze nahrady
treba porovnavat s nahradami priznavanymi v Rakusku a Nemecku. Pre posudenie primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je vSak mozné porovnat €esku pravnu Upravu, pretoZze vychadza z nam
najblizSieho socialneho, ekonomického a kulturneho prostredia. V ustanoveni § 444 ods. 3 Ob&anského
zakonika platnom do 31.12.2013 stanovila ¢eska pravna uprava popri nahradach majetkovych 3kéd aj
jednorazové odSkodnenie pozostalych, a to vo vyske 240.000 K&/9.600 Eur pre manzela, deti a rodiov,
175.000 K&/7.000 pre surodenca. To vSetko s vynimo€nou pripustnostou su¢asného naroku aj podla
prava na ochranu osobnosti (vid rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 17C0/209/2018 zo dha
19.12.2018) . S poukazom na uvedené sa sudu javila primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
4.000,- Eur. Vo zvy3nej Casti, t. j. nad vySku sudom ur&enej nahrady nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako
neopodstatnent zamietol.

41. O naroku na nahradu trov konania Zalobkyne sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. Zalobkyfia
mala Uspech ¢o do meritu veci, teda v otazke zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, neuspech mala
v Casti nepriznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vyska priznania v8ak zavisela od uvahy sudu,
a preto sud Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vid' nalez
US CR z22.6.2000, sp. zn. [1I.LUS 170/99). V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré mozno podat’
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127
ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



