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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobkyne: S., proti zalovanému: Z.,
o zaplatenie 7.688,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 4. novembra 2019, ¢. k. 12Csp/77/2016-186, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobny navrh vo
zvySnej Casti zamietol a vyrokom Il. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobkyni
sa priznava pravo voci zalovanému na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 69,30 %,
ktoré je povinny Zalovany zaplatit' k rukam Zalobkyne do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra sa proti zalovanému domahala zaplatenia
sumy 7.688,48 eur, uroku vo vySke 199,58 eur, urokov z omeskania vo vySke 4,45 eur, Urokov z
omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 7.688,48 eur od 07.10.2016 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 199,58 eur od 07.10.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Dévodila, Ze dia 04.02.2015 uzatvorila so Zalovanym uUverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému periazné prostriedky o
vySke 8.400,- eur, neoddelitefnou sucastou ktorej zmluvy boli aj obchodné podmienky a vSeobecné
obchodné podmienky. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
(prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobkyna na zaklade Vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru rozhodla o pred€asnej splatnosti uveru dfiom 06.10.2016 v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika, v sulade s Uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami,
a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou
(opakovanym upozornenim zo dha 03.08.2016). Pohladavka vod&i Zalovanému ku driu predéasného
zosplatnenia (dfia 06.10.2016) pozostavala z: istiny poskytnutého Gveru vo vyske 7.688,48
eur, Uroku vo vy8ke 199,58 eur, ktory predstavuje dohodnuty arok v zmysle zmluvy a ktory bol Zalovany
povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, urokov z
omeskania 4,45 eur a poplatkov vo vySke 82,66,- eur, ktoré si Zalobkyfa v konani neuplatfiuje. Zalovany
po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uUhradu. Zalobkyfa tiez uviedla, Ze
poskytla Zalovanému uver s poistenim - subor poistenia A - bod 1.2. zmluvy. VySka mesacného poistného
v zmysle Uverovej zmluvy bola vypoc€itana ako 2,45 % zo sumy mesacnej splatky uveru, t.j. 111,17



eur/100 x 2,45 = 2,72 eur/mesacéne. Banka sprostredkiva poistenie schopnosti splacat uver v dvoch
alternativnych poistnych produktoch, poistné krytie v rozsahu Suboru poistenia A a suboru poistenia B. Z
uverovej zmluvy bod 1.2 je zrejmé, Ze Zalovany si zvolil sibor poistenia A. Podmienka uhrady poplatku za
poistenie bola v zmluve ako aj v sadzobniku poplatkov vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Poistenie
sa dojednava pristupenim klienta k Ramcovej poistnej zmluve pre poistenie schopnosti splacat’ uver, ¢o
v3ak nie je podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy. Ramcova poistna zmluva pre poistenie schopnosti
splacat’ uver spolu s dodatkami je zverejnend na internetovej stranke banky. Tvrdila, Ze poskytuje uvery
aj bez poistenia, a to za rovnakych podmienok, ako bez poistenia. Zalovanému bol poskytnuty tver vo
vySke 8.400,- eur so zaciatkom splacania dfia 03.03.2015 a kone€nou splatnostou dria 03.02.2025 s
poctom splatok 120. K jednotlivym poplatkom uviedla, Ze su Specifikované v bode 1.2 a
v &l. 2 zmluvy v spojeni so sadzobnikom poplatkov. Celkové naklady predstavuju zaplatenie splatok
vo vySke 111,17 eur x poclet splatok 120 + poplatok za poskytnutie Uveru (420,- eur, v sulade so
sadzobnikom vo vyske 5% z objemu Gveru), &o predstavuje sumu 13.760,40 eur. Zalobca matematicky
vypocet RPMN sudu nepredlozil, uviedol len odkaz na vzorec uvedeny v prilohe €. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. s konStatovanim, Zze hodnota RPMN bola v uverovej zmluve uvedena spravne, t.j. v sulade so
zakonom. K matematickému vypod&tu uviedol, Ze zakon nepozaduje uvadzat v zmluve
konkrétny matematicky vypocet RPMN ani nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN 3$pecialne v
zmluve oznacovat' ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Zakon stanovil, Ze sa tieto predpoklady maju
v zmluve uviest, €o Zalobca v zmluve jednoznacéne uviedol. Podla § 180 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neu&ast neospravedinil a
v nepritomnosti Zalobcu, ktory neucast’ ospravedinil a vyjadril suhlas s tym, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Nebol dany dévod na odroenie pojednavania podfa § 183 CSP. Sud prvej instancie v
poradim prvym rozsudkom €. k. 12Csp/77/2016-49 zo dnia 08.07.2018 rozhodol tak, Ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni istinu vo vySke 6.508,26 eur spolu s urokmi zomeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 6.508,26 eur od 07.10.2016 do zaplatenia, ato v8etko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a vo zvy$nej &asti zalobny navrh zamietol (vyrok Il.). Zalobkyni priznal
pravo voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 69,30 %, ktoré bol
povinny Zalovany zaplatit’ do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady
trov konania. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobkyne Krajsky sud v Trenine uznesenim
€. k. 27Co/74/2019-114 zo dna 30.05.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajlicej
Casti (vyrok Il.) a v zavislej Casti o nahrade trov konania (vyrok Ill.) zrusil a v tychto Castiach
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud nasledne vyzval Zalobkyriu,
aby uviedla a presne Specifikovala aka suma bola spotrebitelovi poskytnuta ako uver (i sa rovna vyske
uveru uvedenej v zmluve); aké poplatky pre veritela boli zaratané do nakladov; podrobne Specifikoval a
samostatne uviedol vysku sankénych a volitefnych - napr. za vypis; €i pri vypocte bolo zaratané poistné;
uviedol, &i poistenie Gveru je povinné, ak nie je, ¢i a akym spésobom si mozno poistné zvolit' a ak nebude
uver poisteny, Ci to ovplyviiuje alebo neovplyvriuje vysku urokov a €i bol o tom Zalovany pred uzatvorenim
zmluvy pouceny, odkedy bol po€itany zaciatok splacania; €i skuto€né terminy splacania splatok sedia
s terminmi vo vzorci RPMN; aké Casové intervaly boli pouzité pre splacanie (mesiace, tyZzdne, dni) a
¢i doSlo k zaokruhlovaniu ¢asovych intervalov a su€asne aby sudu predloZila presny vypocet, nielen
vzorec RPMN s poukazom na tvrdené skutocnosti a Ciselne Specifikovala premenné a ich hodnoty,
ktoré boli pouzité pri vypocte.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze 04.02.2015 bola medzi Zalobkyriou
ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, obsahom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového uveru vo vySke 8.400,- eur,
s poplatkom za poskytnutie Uveru 420,- eur, poplatkom za poistenie schopnosti splacat’ uver 2,72
eur mesacne, uréenim vysky splatky 111,17 eur, uréenim poctu mesaénych splatok - 120 mesacnych
splatok s dohodnutou urokovou sadzbou 9,9 % roéne, s terminom splatnosti prvej splatky 03.03.2015 a
splatnostou uveru 03.02.2025. RPMN bola vy&islena vo vyske 11,89 % s uvedenim, Ze bola vypocitana
za predpokladu, Ze uver bol vy&erpany jednorazovo v pinej vyske, Ze poplatky a urokova sadzby ostanu
po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v
zmluve - vySka anuitnej splatky, pocet splatok, vysSka poplatku za poskytnutie Gveru. Priemerna RPMN
bola vyc€islena vo vySke 11,25 %. Celkova Ciastka, ktori musi Zalovany zaplatit’ (sucet vysky Uveru a
celkovych nakladov klienta spojenych s Uverom) bola stanovena sumou 13.760,40 eur. Ako
vyplyva z prehladu splacania - do predéasného zosplatnenia bola vySka realnej splatky vyzadovana
Zalobkyriou vo vySke 113,89 eur. Sud prvej inStancie zmluvny vztah zaloZeny identifikovanou zmluvou o
Uvere posudil ako spotrebitel'sky, na ktory dopadaju normy spotrebitelského prava, tiez zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézigkach (dalej len ,ZSU) a za aplikacie jeho



ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. d), g), § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b), d), tiez § 788 ods. 1, 2
a § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vo svetle zvy3enej ingerencie na ochranu spotrebitela skumal,
¢i zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti dané zakonom a tiez, & neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Posudil, Ze z hfadiska naplnenia principu transparentnosti, ktory je pri posudzovani
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zasadnym, nemozZzno uvedenie udaju o celkovej
vyske spotrebitelského Gveru v zmysle pism. g) § 9 ods. 2 ZoSU povaZovat za dostatodné. Pokial
mal byt suCastou tejto Ciastky aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 420,- eur, potom by bol
z hladiska naplnenia principu transparentnosti klamlivym Gdaj o poskytnutej vySke uveru, ktora by
nezodpovedala realnej vySke v zmluve uvedenej sumy poskytnutého uveru v sume 8.400,-eur, ale len
poskytnutiu sumy 7.980,- eur, resp. tato suma by nezodpovedala ani dalS$im udajom v zmluve na fu
nadvazujucim (RPMN, vySka nakladov).Podla nazoru sudu nezodpoveda principu transparentnosti, ak
priemernému spotrebitefovi nie si poskytnuté priehladné informacie o Uvere bez pouZitia
kalkulacky, vyuZzitia matematickych operacii a nezrozumitefnych udajov, z ktorych nie je zrejma vyska
uveru (Ci doSlo realne k poskytnutiu uveru vo vySke 8.400,- eur alebo 7.980,- eur, jednotlivé polozky, z
ktorych pozostava splatka (z posledného vyjadrenia zalobkyne vyplynulo, Ze poplatok nebol zapoditany v
splatkach, pricom zo zmluvy nevyplyva, akym spdsobom mal byt zaplateny). Naviac realne poZzadovana
vySka splatok (113,89 eur ) nezodpovedala vySke anuitnej splatky uvedenej v Uverovej zmluve (111,17
eur). Pokial mal byt su¢astou tejto splatky aj poplatok za poistenie, pri¢om tento narok nevyplynul z
predloZenych listinnych dékazov predloZenych Zalobkyrnou, kedZe sud nemal preukazané, Ze by doslo k
vzniku poistenia, resp. Zze by su€asne s iverovou zmluvou doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy v zmysle,
ktorej by vznikol narok Zalobkyni na takéto poplatky (zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné
vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zédkladnymi obsahovymi nalezitostami v
zmysle § 788 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s vyskou poistného plnenia, vySkou poistného, splatnostou
poistného, stanovenim, &i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistnou dobou, udajom o tom, &i
sa opravnena osoba bude podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, vymedzenim prav
a povinnosti zmluvnych stran, vySkou odkupnej hodnoty a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej
zmluvy. PredovSetkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 ObCianskeho zakonnika predpisana
pisomna forma a Zalobkyfia Ziadnu pisomnu poistni zmluvu so zakladnymi naleZitostami (tzv. zdkonné
minimum) sudu nepredloZila a zarover tento poplatok nebol zahrnuty ani vo vySke anuitnej splatky, ani
v celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Uvedené teda z pohladu priemerného spotrebitela
podla nazoru sudu nevytvara reélny a transparentny obraz o celkovych nakladoch spojenych s verom,
a teda celkovej Ciastke, ktort musi v spojeni s iverom zaplatit. Celkové naklady boli vypocitané vo vySke
14.086,80 eur (120 splatok x realna hodnota splatky vo vySke 113,89 eur + poplatok za poskytnutie
uveru), pretoZze do celkovych nakladov bolo zapoditané aj poistenie, kedZe zalobkyfia nepreukazala
skuto€nost, Ze Zalovanému by bol poskytnuty Uver za rovnakych podmienok i keby nedo$lo k plateniu
poistného a platenie poistného bolo Zalobkyriou zapocitané do realne pozadovanej splatky uveru, z ¢oho
vyplyva, Zze nemdze byt spravna ani vy8ka RPMN, a preto nie je potrebné zabezpefovat matematicky
vypocet, ktory naviac nepredloZila ani samotna Zalobkyha, pri€om zakonodarca jasne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli
pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je
uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a hoci Uverova zmluva obsahuje udaj o vyske
RPMN, tento nie je v sulade s poziadavkou § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, a
preto je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism.
g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocCet tejto miery“. Ak zakon vyZaduje v zmluve 0 spotrebitelskom
Uvere uvadzat' v8etky predpoklady pouzité na vypolet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto
predpokladov zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozniujucej posudit vyhodnost’ Uveru, &o
nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do iverového vztahu s veritelom. Z obsahu
zmluvy takyto vypocet nevyplyva. Zalobkyha je bankovou intiticiou, ktora by mala vediet vypoéitat
RPMN a uviest predpoklady pre vypoc€et v zmluve o Uvere. Tento v8ak predloZil sudu len vzorec s
nepresne uvedenymi premennymi. Z uvedeného dévodu sud povazoval uver za Uver poskytnuty bez
urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a zalovanému
vznikla teda povinnost zaplatit' (iba) istinu poskytnutého Uveru na ktoru bol zaviazany Zalovany prvym



rozhodnutim a v prevySujucej €asti (nad ramec priznanej istiny vyrokom I. rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 12Csp/77/2016-49 zo diia 09.07.2018), Zalobny navrh zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 2, § 369 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom. V danom pripade mala
Zalobkyha Cisty uspech vo veciv rozsahu 69,30 %, (Uspech Zalobkyne bol vo vySke 84,65 % vypocitany
6.508,26 eur/ 7.688,48 eur x 100 - uspech Zalovaného vo vyske 15,35 %), a preto sud Zalobkyni priznal
pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 69,30 %. O vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyna, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe bude aj v tejto Easti vyhovené, Zalovany bude zaviazany
aj v prevysujucej €asti na plnenie voc€i zalobkyni spolu s priznanim jej naroku na nahradu trov konania.
Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové a
pravne zavery) namietala spravnost zaveru sudu prvej instancie, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o
celkovej vy8ke uveru a tiez, Ze je v nej nespravne uvedeny udaj o RPMN. Dévodila, Ze Zalovanému bol
na zaklade uverovej zmluvy poskytnuty uver vo vySke 8.400,- eur, z ktorého €ast Zalobkyna vo vySke
420,- eur pouzila (zapocitala) na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru a to v defn poskytnutia Uveru
Zalovanému v zmysle bodu 3.5. &l. 3 OP ucinnych ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, ktoré pouzitie
Casti uverovej sumy bolo dohodnuté a podla nej sa tym Ziadnym spdsobom nespochybriuje vySka uveru
poskytnutého Zalovanému, ani neznizuje istina jeho dlhu. Tento poplatok bol v zmluve jasne dohodnuty
a Zalovany bol s nim riadne oboznameny. Naviac, tento je uvadzany na zakonnom zéklade a tvori zloZku
ceny predmetu plnenia, ¢o vyplyva z § 499 Obchodného zakonnika (v zmysle neho mozno dojednat’
odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela) a na toto nadvazuju aj ustanovenia
spotrebitel'ského prava, &i uz § 53 ods. 6 OZ alebo § 9 ods. 1 pism. j) a ods. 9 ZoSU. Poplatok nemozno
zamiefat ani stotoZfovat s Grokom. Zalobkyfa jednoznaéne poskytnutim Gveru poskytla Zalovanému
plnenie, za ktoré jej prinalezi protiplnenie, a to aj vo forme dohodnutého poplatku. Tento poplatok
nemozno povazovat za neprimerany (odkazuje v suvislosti s tymto na rozhodnutia iného odvolacieho
sudu a to KS Banska Bystrica 43C0/19/2017-103 zo dha 29.11.2017). Nesuhlasi tieZ s tym, Ze nie je
zrejmé, €o obsahuje anuitna splatka, ktoru zalovany uhradzal vo vySke 111,17 eur, ktora pozostava zo
splatky istiny, iroku a nad ramec nej do vySky 113,89 eur z poplatku za poistenie Uveru vo vySke 2,72 eur.
Z dokazovania nevyplynulo, Ze by zmluva o Uvere musela byt nevyhnutne uzatvorena spolu s poistnou
zmluvou. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela, pretoZe jeho uzatvorenie nebolo
podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalobkyfou a Zalovanym a nemalo vplyv ani na Ziadnu
podmienku Gverovej zmluvy. Poukazuje na vyjadrenie odboru ochrany finan&nych spotrebitefov v ramci
poskytnutia suc¢innosti OS Revuca a tiez na uznesenie KS Nitra zo dria 04.10.2018. Pokial ide o vypodet
RPMN a predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN, trva na tom, Zze vypoCet RPMN je uvedeny spravne
a v sulade so zakonom. Pouzité predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve su uvedené a ide o vysku
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, irokovej sadzby, anuitne;j
splatky, poplatku za poskytnutie dveru a datum zmluvy. Zakon nepoZaduje, aby v zmluve bol uvedeny
konkrétny matematicky vypocet. Zmyslom zakona nie je bezucelovy formalizmus alebo vynucovanie
nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho G&elu. Uselom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre
spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku, ktoré nazory, ako uvadza, su sucastou aj
niektorych rozhodnuti inych odvolacich sudov (prikladmo KS Predov &i KS Nitra).

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podia §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, preskumal zakonnost hapadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.



8. Sud prvej intancie v poradi prvym rozhodnutim vo veci (rozsudkom zo dna 8. jula 2017
pod &. k. 12Csp 77/2016-49) Zalobe zalobkyne, prostrednictvom ktorej sa domahala voci zalovanému
z titulu plnenia z Gverovej zmluvy zaplatenia sumy 7.688,48 eur s prisl. CiastoCne vyhovel, Zalovaného
zaviazal k zaplateniu sumy (istiny) 6.508,- eur s prislu§nym urokom z ome&kania a vo zvySku Zalobu ako
neddvodnu zamietol. Po odvolacej intervencii Zalobkyne smerujucej voci zamietajucej asti rozhodnutia
a jeho naslednom zruseni odvolacim sudom v jeho zamietajucej €asti a v Casti o nahrade trov konania,
a to uznesenim KS Trencin zo diia 30.05.2019 &. k. 27Co 74/2019-114, sud prvej inStancie postupujuc
v intenciach danych odvolacim sudom, v poradi druhym rozhodnutim Zalobu v prevySujicej €asti (nad
ramec priznanej istiny a Uroku z omeskania) opatovne zamietol za su¢asného komplexného posudenia
nahrady trov konania s priznanim naroku Zalobkyni v rozsahu jej €istého uspechu v spore (69,30%) voci
Zalovanému na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze vzhladom na to, Ze v spotrebitelskej zmluve o
Uvere absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy a nespravne (v neprospech spotrebitela je tieZ uvedena
RPMN) je uver bez urokov a poplatkov a Zalobkyria ma narok vylu€ne na zaplatenie istiny, ktord jej uz
bola v poradi prvym (do tejto €asti pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim) priznana.

9. Vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalobkyha uplatiiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZené na nespravnych skutkovych a
pravnych zaveroch).

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil Ziadne procesné vady, zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP a ich existenciu odvolatelka ani netvrdila.

11. Dalej sa odvolaci sud zaoberal Zalobkyriou uplatnenymi odvolacimi dévodmi uvedenymi v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked predovSetkym pravny
vztah zalozeny zmluvou o uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52 a nasl. OZ), podriadeny tieZ rezimu
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uver pre nespravne v zmluve
uvedenu RPMN (v neprospech spotrebitela) podla ust. § 11 ods. 1 pism. d/, tieZ absenciu obligatérnych
nalezitosti zmluvy uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ (celkovu vysku spotrebitelského Gveru a ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypo€itanych na zaklade



udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere s uvedenim vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov) zak. &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU*)
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (04.02.2015), posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU) a spravne posudiac, Zze vzhladom na to, Ze Zalobkyfou narokované pinenie
na zaplatenie zostatku neuhradenej istiny a uroku z omeskania jej bolo predchadzajucim rozhodnutim
uz pravoplatne priznané, vo zvySku jej Zalobu ako neopodstatnenu dévodne zamietol. Spravne tiez
za aplikacie ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, § 369 ods. 1,3 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanému v rozsahu jej Cistého uspechu v spore (69,30 %). Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tiez dostatoCne odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tvori dostato¢ny podklad
pre uskutognenie prieskumu v odvolacom konani, pri€¢om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
neoddvodnené. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu vy$3ie
uvedenych zaverov a konstatuje spravnost jeho dévodov v tomto smere (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na zd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobkyne, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto&nosti:

16. Nemozno pochybovat (a nespochybruje to v odvolani ani samotna Zalobkyria) 0
spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu zalozeného medzi stranami sporu zmluvou o
spotrebitel'skom Uvere.

17. Na predmetné konanie je tak potrebné aplikovat tak vnuatrostatnu, ako aj eurépsku legislativu.
Predmetna vec sa teda tyka nepochybne prava Eurépskej Unie a na dany vztah dopada Smernica
rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora poskytuje ochranu
spotrebitelom. V naSom pravnom poriadku prava spotrebitelov okrem iného chrania tak ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), tiez v konkrétnostiach tejto veci vzhladom na &as vzniku
zmluvy (04. 02. 2015 ) na tento dopada Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len
,ZoSU*) a tiez Zakon &. 250/2007 z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOSp*), ktoré vnuatrostatne
predpisy, su vo vztahu k tejto eurdpskej Uprave lex specialis. Odvolaci sud zaroveri nema pochybnost
o ich sulade s pravom Eurdpskej unie, umozniujucim Clenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefov
ustanovenia, ktoré vyznamne chrania spotrebiteflov a nepochybne su narofné na dodavatela, ¢o
je vS8ak pochopitelné vzhladom na to, Ze spotrebitel prakticky v minimalnych pripadoch a takmer
Ziadnym spbésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy a fakticka nerovnost medzi dodavatelom a
spotrebitelom, pri vzajomnej kontraktacii je zjavna.

18. Vzhladom na tento spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma pbévod v konani
uplatfiovany narok Zzalobkyne voci Zalovanému, sud prvej inStancie zakonu zodpovedajucim spésobom,
vychadzajuc z principu ochrany spotrebitefa v spotrebitelskom pravnom vztahu, posudiac, Ze narf
dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo prieskumu obsah zmluvy o tomto Uvere z
hladiska toho, €i obsahovala zdkonné naleZitosti. V Case uzatvorenia zmluvy platila pravna uprava
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a sud prvej inStancie zo spravne aplikovanych
ustanoveni ozna&eného pravneho predpisu platnych a ucinnych ku dfiu uzatvorenia dotknutej zmluvy
aj vychadzal. Podla dovodovej spravy k navrhu Zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (po prijati publikovanom pod
€. 129/2010 Z.z.) vo vztahu k § 9, zdsadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch ma,
aby spotrebitel ziskal dostatoéné mnozstvo informacii 0 podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju, teda vyplyva z nej u&el, pre ktory zdkonodarca zakotvil
poziadavku obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere - ktorym nepochybne
je dostatoéna informovanost spotrebitela o podmienkach spotrebitelského uveru, ktora poziadavka bola
premietnuta aj do normativneho textu - do znenia zakona.

19. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere patria Udaje o celkovej vySke
spotrebitelského uveru, tiez ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, vypocCitanych na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel[skom udvere s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypoclet tejto roénej
percentuéalnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. g/ a j/ ZoSU).



20. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta diia 04.02.2015, preto sa na fu vztahovali
ustanovenia zakona &. 129/2010 z.z. v zneni u€innom Kku dfiu uzavretia tejto zmluvy, teda v zneni
ucinnom do 31. 03. 2015. V zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, su stanovené pod pism. a/ az y/ obligatérne
néaleZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), aby zmluva o spotrebitelskom Uvere bola perfektnym pravnym ukonom.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuro€nosti
Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, tiez r/ az y/. Takouto obligatérnou nalezitostou v zmysle pism. g/ a j/
je tiez uvedenie udajov o celkovej vySke spotrebitel'ského Uveru, roénej percentualnej miere nakladov
a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoCitanych na z&klade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypodcet
tejto ro¢nej percentudlnej miery nakladov, absenciu ktorych (okrem inych) ako podstatnych naleZitosti
v dotknutej zmluve 0 Uvere povazoval sud prvej indtancie za taZiskové skuto€nosti pre
zaver o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov (na o samozrejme nadvazuje zaver o nespravne, v
neprospech spotrebitela uvedenej RPMN). Sankcionovanie povinnosti poskytovatela spotrebitelského
Uveru vyplyvajlicej zo zdkona 129/2010 Z.z. uvedenej v § 11 ods. 1, je primerané vzhfadom k zavaznosti
poruSenia povinnosti poskytovatela Uveru, ktorou sa zabezpedi ciel, t.j. ochrana spotrebitela a tento
nasledok odradi poskytovatela uveru od konania, ktoré nezodpoveda ciefu a to, aby spotrebitelovi
bolo umozZnené poznat podmienky zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje a rozsahu povinnosti plnit
(rozsudok Sudneho Dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Ked zmluva o spotrebitel[skom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 (teda tieZ uvedené pod pism. g/ a j/) povazuje sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Sudnou praxou akceptovany vyklad tohto ustanovenia
jednoznacne smeruje k tomu (z hfadiska objasnenia vyznamu pravnych noriem), Ze tymto ustanovenim
chcel zakonodarca postihnut skutoénost absencie (a tomu sa rovnajucej nespravnosti) urcitych
obsahovych néleZitosti Specifickym nasledkom v podobe toho, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a to pri kazdom poruSeni uvedenom v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., ktory
vyklad z hladiska sledovaného ciela vyplyva aj z neskorSich noviel tohto zakona.

21. Zaver sudu prvej indtancie o absencii nalezitosti zmluvy (resp. jej nespravnom uvedeni) podfa § 9
ods. 2 pism. g/ (celkovej vyske spotrebitelského Uveru) za jednoznalne spravny povaZzuje tiez odvolaci
sud.

22.V ¢lanku I. bod 1.2. zmluvy , Z&kladné podmienky“, je uvedena vySka uveru sumou 8.400,- eur,
pricom ako uvadza samotna Zalobkyna (a vyplyva to tiez z ¢l. 3 bod 3.5 Obchodnych podmienok) z
tejto Ciastky mal Zalovany ako diZnik (teda z prostriedkov Uveru) zaplatit poplatok za poskytnutie Gveru
vo vySke 420,- eur k naplneniu ¢oho aj realne doslo, ako tvrdi samotna Zalobkyna, ked tento bol v
den poskytnutia Uveru zapoditanim v prospech Zalobkyne z prostriedkov Uveru uhradeny, a v prospech
Zalovaného s moznostou ich realneho Cerpania, tak boli poskytnuté (pripisané) len pefazné prostriedky
vo vySke rozdielu medzi deklarovanou vySkou Uveru a tymto poplatkom, teda o jeho vySku boli iverové
prostriedky, ktoré mali sluzit realnemu Cerpaniu poniZzené. Skuto¢na vyska uveru tak koreSponduje
realne poskytnutej Ciastke Uveru bez poplatku za uzavretie zmluvy, teda sume 7.980,- eur.

23. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme (§ 1 ods.
2, § 2 pism. d/ ZoSU). NajvdeobecnejSie mozno Gver definovat ako odloZenl platbu za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Veritef ma prebytocné finanéné prostriedky a za zhodnotenie (uroky) ich
poskytne niekomu, kto ich potrebuje (dlznik). Ak ide o obchodovanie s Gverovymi prostriedkami s
osobami na nepodnikatelsky ucel, ide o spotrebitelsky Uverovy pravny vztah.

24. Vo svetle vySSie uvedeného, tak je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho pred jeho realnym
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Uveru. Realne
v danej veci teda Zalobkyfia poskytla Zalovanému uver niZsi ako je uvedeny v zmluve a to o sumu
rovnajucu sa poplatku za poskytnutie Uveru. Takéto Uverovanie jednak odporuje spotrebitelskému pravu,
pretoZe sa spotrebitefovi poskytuje Gver na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vyske, nehovoriac o
tom, Ze uroky sa pritom poditali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Zahrnutie takéhoto nakladu
do celkovej vySky poskytnutého uveru a tiez celkovej ceny Uveru je nepripustné, pretoZze nezodpoveda



dikcii zédkona o spotrebitefskom Uvere, ktory nazor koreSponduje s nazorom vy3Sich sudnych autorit
(porovnaj prikladmo rozhodnutie NS SR zo dfia 25.05.2015 pod sp.zn. 5S20/32/2014). Odvolaci sud bez
pochybnosti takto konStruovany udaj tykajuci sa vysky poskytnutého uveru, povazuje za odporujuici ratio
legis institutu Uveru, pricom takto nekalo zvolena konStrukcia tejto najpodstatnej$ej nalezitosti nielen
ma za nasledok nejednoznaénost, nespravnost udaju o skutone realne poskytnutej vyske uveru, ¢o
sa rovna neuvedeniu tohto udaju, ale nadvazne ovplyviiuje v neprospech spotrebitela nepochybne tiez
dalSie podstatné parametre Uveru, a tym aj spravnost udajov sa k nim vztahujucim (celkové naklady
na uver, RPMN). UZ len samotny zaver o nespravnosti (rovnajucej sa absencii) obligatérnej nalezitosti
zmluvy uvedenejv § 9 ods. 2 pism. g/ (celkovej vySke spotrebitelského Uveru) je bez dalSieho postadujuci
k zaveru o tom, Ze uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov a akakolvek dalSia
polemika o inych nedostatkoch zmluvy (tykajucich sa tiez dalSich obligatérnych nalezitosti zmluvy) je
tak nadbyto¢nou.

25. Napriek tomu v8ak odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobkyne, ktorou obhajuje
samotnu opodstatnenost tohto poplatku dodava, Ze zmluvné dojednanie o povinnosti jeho zaplatenia
(naviac neobsiahnuté ani v zmluve samotnej ale len vo formularovych OP vo vztahu ku ktorym
neuniesla dékazné bremeno, Ze spotrebitel bol s ich obsahom pred podpisom zmluvy oboznameny)
trpi vlastnostou neprijatelnosti (jeho zapocitanie a odpocitanie automaticky od vysky uveru pred jeho
realnym poskytnutim), Zalobkyna tiez bliZzSie udrzatefnym sp6sobom neSpecifikovala, aké skutocné
plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit uz v Case poskytnutia Uveru nezanedbatelny
poplatok vo vySke 420,- eur. Institut poplatkov sice Zakon o spotrebitelskych Uveroch predpoklada,
bezpodmienetne sa vSak vyZaduje, aby sa nim platilo skutocné plnenie spotrebitelovi, sluziace
jeho zaujmom, o ktory pripad v8ak u tohto poplatku nejde. Takéto vedlajSie plnenie si spotrebitel
zjavne neobjednal, ani individualne nevyjednal (Zalobkyra ni¢ také nepreukézala, ale ani netvrdila) a
nesluZzilo jednoznacne na jeho prospech, ale vylu€ne na prospech dodavatela, ¢im nadobuda vlastnost
neprijatelnosti.

26. Nasledkom nespravnosti zakladného vstupného udaju (vySke poskytnutého averu) pre vypocet
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, &i pre vypotet RPMN je tak zrejmé, Ze ani tieto
udaje nemdzu byt uz len z tohto dévodu spravnymi, €o predstavuje nad ramec uz konstatovaného
nedostatku, tiez dalSie dovody pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru vo svetle ust. §
9 ods. 2 pism. j/ a § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU, nehovoriac o nezapogitani splatok poistného do
nakladov uveru, & vypoCtu RPMN. Za tychto okolnosti nemozno pochybovat, Ze nedoslo k naplneniu
ucelu, pre ktory vysSie uvedené obligatérne udaje musia byt v zmluve uvedené, ktorym je dostatoCna
informovanost spotrebitela o podmienkach spotrebitelského Gveru, ale naopak zvolenou konstrukciou
doSlo k zavadzaniu spotrebitela, pretoZze priemerny spotrebitel pri tomto spbdsobe konstruovania
podmienok Uveru a zavedeni hlavnych parametrov Uveru do zmluvy, kedy pre opoznanie toho, kolko v
skuto€nosti na Uver dostane a aké bude realne jeho Uverova zataZenost, mu nepostacuje jednoduchy
matematicky vypocet, ale skutocne s odbornou znalostou by sa musel prepracovavat k tomu, ¢o mu
zostalo ,skrytym“ ako désledku v zmluve zavadzajuco produkovanych udajov. Samotna Zalobkynia
napriek tomu, zZe sa snazi v odvolani prezentovat opoznatelnost parametrov Uveru pre zalovaného, si
je zjavne vedoma ich nedostatkov, o om sved¢i jasne fakt, Ze napriek vyzve sudu prvej indtancie len
zovSeobecriujuco, bez konkrétnych iselnych udajov oznadila vstupné udaje, ktoré ako uvadza pouzila
pre vypoCet RPMN, pretoZe je zrejmé, Ze vypocitana, v zmluve uvedena RPMN, spravne zadanym
udajom nezodpoveda.

27. Vychadzajuc teda zo spravnosti zaveru spocCivajuceho v tom, Zze Zalobkyrfiou poskytnuty Gver
Zalovanému je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, nemozno rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktorym zamietol narok Zalobkyne na plnenie presahujice nesplatenu istinu poskytnutého
Uveru povazovat za iné, ako spravne a Zalobkyrnou produkované odvolacie namietky za nespésobilé
privodit' v prospech nej priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

28. KedZe teda dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne,
za sucasného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v €asti o ndhrade trov konania, preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v odvolacom konani plne neuspesna, Zalovany ma preto narok na



pInu nahradu trov odvolacieho konania proti nej, kedZze tomuto v3ak trovy v odvolacom konani nevznikli,
odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



