Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/72/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818201653

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5818201653.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade
X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. P. X, K., v 2/ rade Q. Y., rod. G., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/
X, 0.,v3/rade Q. Q,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. P. X, K., v 4/ rade X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. P. X, K, v 5/ rade Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. P. X, K., v 6/ rade Q. Q., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom G. P. X, K., v 7/ rade X. G., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, I., v 8/ rade
Q. G, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, I., zalobcovia v 1/ - 8/ rade pravne zastupeni
spolo¢nostou JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hattalova 373/3, Namestovo,
ICO: 47 258 781, proti zalovanym: v 1/ rade E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. P. XX, K., v 2/ rade G.
G, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. P. XX, K., v €asti rozhodovania o trovach konania za ucasti
pévodného zalovaného: Q. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. P. XX, K., Zalovani v 1/ a 2/ rade, ako aj
pévodny Zalovany zastupeni JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom, s miestom vykonu &innosti
V. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo &. k. 4C/33/2018-165 zo diia 18. septembra 2019 a proti dopifiaciemu uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 4C/33/2018-200 zo dna 19. februara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Dopifiacie uznesenie sudu prvej intancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade a pévodnému Zalovanému priznava vodi zalobcom v 1/ az 8/ rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Jeho rozhodnutie
sa opiera o ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 333, §334,8§ 336 0ds. 1-3,8§800ds. 1, 2, 3, ¢l. 4 ods. 1, § 139, § 140 ods. 1 CSP.

2. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni CSP je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy, ktora
je osvedc&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vodéi ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej



ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni Zalobcov, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osveddit, a to asporn do tej miery, Ze mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud konstatuje,
Ze Zalobcovia pri navrhu na zmenu petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba mechanicky
vztiahli svoje doterajSie poziadavky na novych vlastnikov spornych pozemkov, neuviedli vdak Ziadne
okolnosti, pre ktoré by mal sud bezodkladne upravit pomery stran sporu, konkrétne na strane novych
Zalovanych E. G. a G. G.. V podani absentuje osvedCenie predpokladu, Zze bez bezodkladnej upravy
pravnych pomerov medzi Zalobcami a menovanymi vlastnikmi pozemkov by bolo pravo Zalobcov
ohrozené, dokonca to Zalobcovia ani netvrdia. V navrhu niet zmienky o tom, Ze medzi tymito osobami
vbbec existuje nejaky spor, Ze sa Zalobcovia snazili svoje pravo u novych vlastnikov uplatnit a tito im ho
nejakym spOsobom odopieraju. Skuto€nost, Ze tak konal ich pravny predchodca, je uz za zmenenych
okolnosti irelevantna a ak chceli Zalobcovia konat' proti novym u&astnikom, mali tomu adekvatne
prispdsobit’ aj skutkové tvrdenia a pravne argumenty navrhu. Splnenie podmienky existencie sporu je
najzakladnejSou poziadavkou na uplatnenie akéhokolvek subjektivneho prava pred vdeobecnym sidom
podla Civilného sporového poriadku. Pokial Zalujuca strana existenciu sporu nepreukaze, resp. aspon
netvrdi, nie je dana ani len pravomoc sudu vo veci konat (€l. 1 CSP). Je zrejmé, Ze Zalobcovia si svoju
povinnost podfa § 326 ods. 1 CSP nesplnili, preto sud ich navrh zamietol.

3. Dopifiacim uznesenim sud prvej indtancie doplnil uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tymito vyrokmi: Zalovani 1/ a 2/ maja vo&i Zalobcom 1/ - 8/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Povodny Zalovany Q. G. ma voci Zalobcom 1/ - 8/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uznesenie sa opiera o ust. § 234 ods. 2, § 225 ods. 1, 2, 3, § 255 0ods. 1, §
396 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom 1/ - 8/ v rozsahu 100 %. O
naroku na nahradu trov konania pévodného Zalovaného Q. G. sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a uspesnému pdvodnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcom 1/ - 8/ v rozsahu 100 %.

4.V zakonnej lehote podali odvolanie voci uzneseniu sudu prvej indtancie Zalobcovia v 1/ - 8/ rade.
Poukazuju na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali z dévodu existencie pevne;j
prekazky - oplotenia, ktoré im branilo a brani v uzivani prifahlého pozemku k bytovému domu sup. &.
X v nevyhnutnom rozsahu za u€elom parkovania, skladovania palivového dreva a vyuZzivani pripojky k
zdroju uzitkovej vody. Existenciu tejto pevnej prekazky - pletivového oplotenia Zzalobcovia preukazovali
v samotnom navrhu prilozenou fotodokumentaciou spolu s bliZz§im popisom jednotlivych zéberov. Aj z
grafickej Casti polohopisného planu zo diia 07.06.2019 vypracovanom spolo¢nostou ArlandaGEO s. r. o.
so sidlom v NizZnej pripojenom Zalobcami k ich podaniu zo dria 12.06.2019 vyplyva existencia oplotenia
pevne oddelujuceho bytovy dom sup. €. X od ostatnych prifahlych pozemkov, ktoré Zalobcovia ako
vlastnici bytovych jednotiek v tomto dome nevyhnutne potrebuju na vysSie uvedené ucely. Uvedené
oplotenie tieto pozemky nadalej oddefuje a Zalobcovia tym, Ze na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zotrvavali a zotrvavaju, tymto potvrdzuju, Ze ku zmene v skutkovom stave
veci nedoslo, a to ani po zmene vlastnickeho prava k pozemkom, vo vztahu ku ktorym sa domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovia podanim zo diia 12.06.2019 iba z procesného hladiska
precizovali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu
v Ziline a na skutkovych okolnostiach nadalej zotrvavaju. t. j. z dévodu existencie pevnej prekazky
- oplotenia tu stale existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi Zzalobcami ako vlastnikmi
bytovych jednotiek a Zalovanymi ako aktualnymi vilastnikmi pozemkov, ktoré Zalobcovia nevyhnutne
potrebuju na zakladné uzivanie svojich bytovych jednotiek (parkovanie a vodovod). Domnievaju sa, Ze
sud prvej inStancie dospel pri svojom rozhodnuti k nespravnym skutkovym zisteniam, ked Zalobcami
proklamovany a preukazovany skutkovy stav nemal za postacujuci na nariadenie neodkladného
opatrenia voCi Zalovanym ako aktudlnym vlastnikom. Na z&klade uvedeného navrhuju, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcov. Zaroven
Ziadaju priznat vocCi zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

5. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uvadzaju, Ze vSetci Zalobcovia ako vlastnici bytov nadobudli
jednotlivymi kipnymi zmluvami od pdévodného vlastnika len konkrétne byty s podielmi na spoloénych
astiach a zariadeniach domu bez prava uzivania pozemkov v ich vlastnictve. Tarcha v ich prospech
je len k pozemkom pod bytovym domom, ktory v8ak nie je vo vlastnictve Zalovanych. Rovnako maju



zabezpe&ené parkovanie a vstup do bytového domu pristupovou komunikaciou. Zalobcovia ani v ramci
doplnenych podani nepreukazali také ohrozenie vykonu svojho prava, aby toto muselo byt upravené
neodkladnym opatrenim. Je zrejmé, Ze nemdze ist ani o bezprostredné ohrozovanie, nakolko pokiaf
by boli pravdiveé ich tvrdenia z navrhu, nemali by viac ako rok v bytovom dome vodu, nemohli by kurit’
a rovnako mali kde aj parkovat automobily. Zalobcovia nepreukazali Ziadny novy dévod na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalovani maju teda za to, Ze vo&i akémukolvek nimi prezentovanému zasahu
sa mali moznost domahat podanim riadnej Zaloby, ¢o v8ak doposial neucinili. Z ich strany iSlo o
vyuzitie prava zasiahnut a obmedzit’ prava iného vlastnika bez potreby riadne preukazat skutkovy stav,
¢omu v predchadzajucom konani okresny sud vyhovel. Maju za to, Ze sud pochybil, ked po uzneseni
krajského sudu nerozhodoval o pévodnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ale pripustil jeho
zmenu. Podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia nie je Zalobou vo veci samej, a teda sa nan
nevztahuju ustanovenia na zmenu Zaloby, teda § 139 a nasl. CSP. Ziadaju napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdit.

6. Zalobcovia 1/ - 8/ podali odvolanie proti dopifiaciemu uzneseniu. Uvadzaju, Ze kedZe z dévodov
uvedenych v odvolani zo dia 23.09.2019 povaZovali Zalobcovia za nezakonny vyrok o zamietnuti ich
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su nezakonnymi aj nafi nadvazujuce vyroky o nahrade
trov konania, vodi ktorym podavaju odvolanie. Zotrvavaju teda na svojom navrhu, aby odvolaci sud nimi
napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako to Ziadaju Zalobcovia v 1/ - 8/
rade. Zaroven Ziadaju, aby Zalobcom v 1/ - 8/ rade priznal voci Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ - 8 uvadzaju, Ze Zalobcovia v podanom odvolani
voCi uzneseniu neoznadili Ziadne konkrétne skuto€nosti ani argumenty o nimi tvrdenom nezakonnom
vyroku sudu o zamietnuti ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud teda nie je povinny
zaoberat sa takto podanym odvolanim, nakolko je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Podla
ich nazoru toto nespifia nalezitosti uvedené v § 205 OSP a jeho G&elom je oddialit pravoplatnost
napadnutého uznesenia. Ziadaju odvolanie Zalobcov zamietnut'.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal na zaklade odvolania Zalobcov v 1/ - 8/ rade uznesenie, ako
aj dopifiacie uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie a doplifiacie
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh Zalobcov
v 1/ - 8/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj doplfiacie uznesenie o trovach konania za
vecne spravne. Odvolanie Zalobcov v 1/ - 8/ rade nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné.

10. Ako odvolaci sud uviedol uz v skér vydanom zruSujucom uzneseni, neodkladné opatrenie
predstavuje osobitny procesny institut a mozno ho nariadit' v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Hoci v Stadiu
o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie v pravom zmysle nevykonava, dokazovanie
tu ma podobu iba osved&ovania zakladnych skuto&nosti. Aj pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud musi skimat' splnenie predpokladov pre jeho nariadenie. Tymito predpokladmi su: a) osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), ¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Pokial ide o osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcovia tvrdia,
Ze k pozemkom Zalovaného, ktoré su predmetom konania, im patri zo zakona vecné bremeno - pravo
uzivat prifahly pozemok v zmysle ust. § 2 ods. 6, § 12 ods. 1, § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni noviel. MoZno dat za pravdu Zalobcom, Ze tvrdené
vecné bremeno v pripade, ak su splnené predpoklady jeho vzniku, vznika zo zakona a je irelevantné, €i
je alebo nie je zapisané v katastri nehnutelnosti. Otazka existencie zakonného vecného bremena, pokial



je sporna, méze byt vyrieSena iba v zakladnom konani, pretoze si vyZaduje rozsiahle dokazovanie. V
Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia tato prejudicialna otdzka nemusi, ani nemdze byt vyrieSena.
Zalobcovia 1/ - 8/ v navrhu tvrdia skuto&nosti, ktoré mézu byt dévodom vzniku takéhoto vecného
bremena. Otazka jeho skuto€ného vzniku méze byt vyrieSena az v riadnom konani, no pre potreby
nariadenia neodkladného opatrenia mozno povazovat ich tvrdenia za dostacujuce.

12. Odvolaci sud méa v3ak za to, Ze Zalobcovia v 1/ - 8/ rade dostato&ne neosvedCili skutoCnosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov v pravnom vztahu stran konania. V uz skor
vydanom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze nie kazdy pravny vztah vyZaduje predbeznu Upravu a
u niektorych pravnych vztahov postacuje, aby boli vyrieSené v zakladnom (nachadzacom) konani po
vykonani riadneho dokazovania.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu samo osebe nemoznost uzivat zo strany Zalobcov v 1/ - 8/ rade
parkovisko, oddychovu z6nu a uZitkovi vodu na nehnutelnostiach, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych
v 1/ a 2/ rade, nie je bez dalSieho dbvodom na neodkladnu Upravu pomerov stran. Uvedené sice méze
Zalobcom v 1/ - 8/ rade spdsobit’ urcity diskomfort pri uzivani ich bytov, no nemoznost uzivat po urCity
¢as oddychovu zénu, parkovisko alebo Uzitkovu vodu nie je takou skuto€nostou, ktora by zasahovala do
Zivota obyvatelov bytového domu intenzitou, ktora by si vyZadovala neodkladnu Upravu. Ako to vyplyva
z obsahu spisu, nie je dotknuty pristup vlastnikov bytov k ich bytovym nehnutefnostiam pe3o ako ani
motorovym vozidlom. Rovnako nijako nie je obmedzend dodavka vody do ich bytovych nehnutelnosti.

14. S uvedenou otazkou suvisi aj princip proporcionality. Neodkladné opatrenie mozno nariadit' iba
v nevyhnutnom rozsahu, ked sud musi zvazovat pripadnd ujmu na strane nielen Zalobcov, ale aj
Zalovanych, ktori su vlastnikmi nehnutefnosti. Pokial' nie je v zakladnom konani ustalené, &i vecné
bremeno na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanych vzniklo a v akom rozsahu, je potrebné, aby
do vlastnickeho prava Zalovanych bolo zasiahnuté iba vtedy, ked potreba chranit opravnené zaujmy
Zalobcov by prevySila nad zaujmami chranit’ vlastnicke pravo Zalovanych a zaroven len v rozsahu, v
ktorom si vztahy stran vyzaduju predbeznu Upravu.

15. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze nie je tu dana taka naliehavost, ktora by si vyzadovala predbeznu
upravu pomerov stran, a pokial Zalobcovia v 1/ - 8/ rade maju za to, Ze Zalovani 1/, 2/ vykonom svojho
vlastnickeho prava zasahuju do ich prav ako prav vlastnikov bytov, ni¢ im nebrani domahat sa svojho
prava v riadnom konani podanim Zaloby na prislusny sud.

16. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, ma za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
vecne spravne zamietol, a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo rozhodnut’ aj o trovach konania stran, ¢o sud prvej indtancie
urobil dopifiacim uznesenim. Vzhladom na to, Ze navrh Zalobcov v 1/ - 8/ rade na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty, treba ich povazovat za neuspesnych u&astnikov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia a v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP im vznikla povinnost’ a tomu
zodpovedajuci narok zalovanych, ako aj povodného Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Doplfiacie uznesenie stidu prvej instancie, pokial priznal Zalovanym 1/ a 2/ a pévodnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, je vecne spravne.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalobcovia 1/ - 8/ boli v odvolacom konani nedspesnymi stranami. Zalovanym 1/, 2/ a pévodnému
Zalovanému tak ako uspednym strandm vznikol voci Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



