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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyfiou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti
zalovanému: J.. O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J., toho ¢asu bytom C. 2, XXX XX J.,
zastupeny opatrovnikom Mestom Brezno, o zaplatenie 337,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou dorué&enou tunajSiemu sudu dia 24.07.2017 sa zalobca domahal vocCi Zalovanému
zaplatenia istiny 337,31 Eur, urokov vo vyske 75,71 Eur, urokov vo vy8ke 338,76 Eur, poplatkov 40,38
Eur, spolu s trokom vo vyske 29,5 % ro¢ne zo sumy 337,31 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 337,31 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou Postova banka, a.s. v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni
diZznika uzavretd zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, suc€astou ktorej su VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre uver (zmluva o Uvere, VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva“). Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému
titulom Zmluvy postupenim na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria XX. XX.XXXX, uzavretej
medzi spolonostou Postova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Na zaklade
zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ PoStova banka, a.s. zalovanému uver
vo vySke 400,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky splatkach vo vyske
podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Gveru
je zrejméa z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni
schopnosti splacat’ uver, v mesaénej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. V
pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplinkovej sluzby, Zalobca poukazal na to, Ze takéto
poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zékona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa do celkovych nakladov Uveru nezapocitavaju poplatky
za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné
na ziskanie Uveru za uvedenych podmienok). V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj
zavazok len Ciastogne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v €asti ,Zaplatené
splatky* listiny ,Aktualny stav dveru®. Uvedena listina ,,Aktualny stav uveru“ je vyhotovena z bankového
informacného systému pravneho predchodcu Zalobcu spolo&nosti Postova banka, a.s., ktory je vedeny
v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni. V zmysle
Obchodnych podmienok pre aver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi



vznika narok pozadovat pred¢asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Pred zosplatnenim Gveru bol
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
a Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim udveru. V upozorneni pred zosplatnenim
bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka z titulu
Zmluvy a zéroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie dlZznej sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovany Uhradu
pohfadavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, veritel - PoStova banka,
a.s. pristapil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu diZnej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej
vyzve (o zosplatneni Uveru) nezaplatil diZznu pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatiiuje vo€i Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu v sulade
s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach,
ktorymi su zavazok veritefa poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech pefazné prostriedky,
uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’
uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zzalovanému povinnost' zaplatit za poskytnuty
Uver Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vySke 29,5 % roCne,
pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav Gveru® zo dfia 07.06.2017.
V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej
opravneny urodit’ nesplatenu istinu Gveru Grokom dojednanim v zmluve. Zalobca si v sudnom konani
uplatnil vodi Zalovanému aj uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z. Datum zacatia UroCenia percentom z diZnej istiny od 08.06.2017, je dany
driom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru zo dia 07.06.2017, nakofko do &asu
07.06.2017 su uroky (aj zmluvné aj sankéné) vycislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako polozka Aktualneho stavu uveru - Pohladavkovy ucet
uroky a za obdobie od vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav
Gveru zo dha 07.06.2017 ako poloZzka Aktualneho stavu Gveru - Uroky na Géte CR (Eerpanej rezervy).
Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze narok na zmluvné Uroky aj uroky z omeskania vznikol Zalobcovi
uz skér, nie az od 08.06.2017. Tento datum je vylu€ne dfiom, od ktorého si zalobca uplatfiuje narok
na uroky percentom, a nie vy€islenim urokov. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prislusenstvo pohfadavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika.
Takto ur€ena vyska diznych poplatkov je 40,38 Eur, a je podrobne $pecifikovana v listine ,Aktualny stav
uveru“zo dna 07.06.2017. Predmetné poplatky boli vynalozené na ucely predchadzania sudnemu sporu.
Zalovany dIzni sumu nezaplatil, preto sa zalobca domaha svojho naroku stdnou cestou.

2. Ako dbkazy zalobca oznadil a k zalobe pripojil: Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX, Obchodné
podmienky pre uver, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, Aktualny stav uveru ku
driu 07.06.2017, predpis splatok k zmluve o Uvere, upozornenie s podacim harkom, vyzvu na uhradu
diZznej sumy s doru€enkou, Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX s prilohou.

3. Pisomnym podanim zo dna 13.07.2018, doru¢enym sudu diia 31.07.2018, Zalobca na vyzvu sudu
doplnil, Ze vySka uskuto€neného Cerpania Uveru zalovanym je uvedena v listine ,Aktualny stav uveru®,
ktory bol stidu zasielany spolu so Zalobou. Specifikovana vyska &erpania Zalovanym sa nachadza na
poslednej strane pri polozke ,Uskuto¢nené &erpania“. Listina Aktualny stav uveru je vypis z ,Bankove;j
knihy“ je vyhotovovany priamo z BIS-u (bankovy informaény systém), ktory odsuhlasila Narodna banka
Slovenska, na zaklade &oho dany systém zabezpeluje déveryhodnost a nezmenitelnost udajov v
nom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad pre
Uctovnictvo. Na zaklade uvedenych argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povaZzovany v ramci
bankovej praxe za verejnu listinu. Vy8ku dIZnej pohfadavky bol Zalobca povinny evidovat v zmysle §
39 a nasl. zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v bankovej
knihe. Vypis z bankovej knihy, ktord musi byt vedena v zmysle zakona o bankach potvrdzuje vySku
pohladavky Zalobcu voéi zalovanym. Udaje uvedené v ,Bankovej knihe* st smerodajné aj z hladiska
zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Finanéné
prostriedky, ktoré boli Zalovanym uhradzané, su Specifikované v listine Aktualny stav Gveru, a to na 1.
a 2. strane pri polozke ,Zaplatené splatky“. Predmetna €ast’ obsahuje datum splatky, vySku mesacnej
splatky a spOsob jej zapocitania, tzn. aka vyska splatky bola zapo€itana na uroky a aka vyska splatky
bola zapogitana na istinu. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 118,80 Eur, ktora bola v zmysle
zmluvy o uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapoc€itana nasledovne: suma vo vyske 3,80
Eur na poplatky, suma vo vyske 52,31 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeSkania a suma vo vyske
62,69 Eur na istinu. Celkova vyska poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav Gveru na 1. strane



pri poloZke ,Poplatky zaplatené® a datum a spbsob ich zapoditania je uvedeny pri polozke ,Zaplatené
splatky”. Uvedené poplatky boli G&tované v stlade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo:
Dostupna p6zi¢ka. Uvedené poplatky boli Zalovanému u&tované za upomienky pri omeskani splatky,
pricom ucelnost tychto poplatkov je dana najma predchadzanim vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru. Zaroven zalobca dodal, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému neuplatfiuje narok na zmluvna pokutu.
Zalobca tiez dodal, Ze v zmysle zmluvy o Uvere pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa
riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Gver dostupna pdzicka,
dostupna pézicka - Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitefa o RPMN,
Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni. VySka urokov a spdsob ich vypoctu je
uvedeny v listine Aktudlny stav Uveru na 1. strane pri polozke ,Celkova urokova sadzba“, ktora bola
v zmysle zmluvy dohodnuta vo vyske 29,5 %. Zaroveh vySka uroku z omeSkania je ur€ena podla
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. V listine Aktualny stav Uveru je spdsob uro€enia
uvedeny na 1. strane pri polozke ,Sanké&na sadzba za splatky”. Cast ,Pohl- G&et - troky* eviduje vysku
zmluvnych urokov a urokov z omeskania vycislenych za jednotlivé omeskané anuitné splatky ku driu
vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru, teda ku dfiu 11.07.2014. Polozka ,Uroky na uéte CR* eviduje
vysku riadnych urokov a urokov z ome8kania (v pomere uvedenom v Casti ,Celkova urokova sadzba“ a
v Casti ,Sankéna sadzba za splatky“) od momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru do momentu
vyCislenia, tzn. k ultimu mesiaca predchadzajucemu mesiacu, kedy bola listina ,Aktualny stav uveru*
vyhotovena, v konkrétnom pripade teda do dna 31.05.2017. Suma vo vySke 75,71 Eur teda predstavuje
sumu urokov a urokov z omeskania odo dha uzavretia zmluvy do dfia 11.07.2014 a suma 338,76 Eur
predstavuje sumu vy¢&islenych urokov a urokov z omeskania odo dria 11.07.2014 do dna 31.05.2017.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 23,- Eur mesacne
vzdy k 18. dfiu v mesiaci, po€nuc dfiom 18.05.2013. Mesacna splatka vo vyske 23,- Eur pozostavala
zo splatky istiny a aroku. Vzhlfadom na skutognost, Ze Zzalovany podstatnym spésobom porusil zmluvné
povinnosti, vyhlasil Zalobca Gver za pred€asne splatny v sulade s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok
ku dfiu 11.07.2014. Zalobca upozornil Zzalovaného na moznost predéasného splatenia Gveru listom
zo diia 24.06.2014. Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou mesadnej splatky Gveru prvykrat
dria 18.05.2013, neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as. Tuto splatku uhradil dria 20.05.2013.
Pre vypoCet uroku z omeskania je potrebné pouzit nasledovny vzorec: Vzorec na vypocet urokov z
omeskania: vySka mesacnej splatky averu -Eur X arok z omeskania platny v tej dobe - % / 365 - pocet
dni v danom roku X poc&et dni v omeSkani / 100. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru predstavuje sumu 123,46 Eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru predstavuje sumu 4,58 Eur, teda spolu vo vyske 128,04 Eur, od ktorej odratali uhrady
Zalovaného vo vy8ke 52,31 Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omes$kania do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 75,73 Eur. Nasledne suma zmluvnych urokov
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 287,61 Eur a suma urokov z omeskania
po vyhlaseni preddasnej splatnosti uveru predstavuje sumu 51,19 Eur, teda spolu vo vyske 338,80
Eur, od ktorej odratali Uhrady Zalovaného vo vyske 0,- Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov
z omesSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vyske 338,80 Eur.
Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (75,73 Eur) spolu s urokmi od vyhlasenia
predCasnej splatnosti tveru do 31.05.2017 (338,80 Eur) predstavuju sumu vo vySke 414,53 Eur, Cize
suma vyc¢islenych zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do drfia 31.05.2017. Rozdiel manuélne
vypocitanej sumy oproti sume uvedenej vo vypise vznikd zaokruhlovanim jednotlivych sum BIS-om.
Suma poplatkov vo vySke 40,38 Eur pozostava z poplatku za 1. upomienku zo dra 09.12.2013 vo
vySke 9,96 Eur, z poplatku za 2. upomienku zo dria 07.01.2014 vo vyske 24,90 Eur, z poplatku za
upozornenie pred vyzvou zo dha 24.02.2014 vo vySke 1,10 Eur, z poplatku za upozornenie pred vyzvou
zo dia 24.06.2014 vo vyske 1,10 Eur, z poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dna
11.07.2014 vo vy3ke 3,32 Eur. Zaroven Zalobca dal do pozornosti skuto€nost, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu do$lo k zosplatneniu uveru dfia 11.07.2014 a premi€acia doba nezacala plynut
dria 11.07.2014, ale az dna 01.08.2014. PredCasna splatnost’ Uveru sice nastala diia 11.07.2014 avSak
Zalovany si predmetnu vyzvu na splatenie diZnej istiny s prislusenstvom podla doru€enky potvrdzujicej
prevzatie vyzvy prevzal diia 21.07.2014. V samotnej vyzve na platenie dlznej istiny s prisluSenstvom je
Zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dfa doru€enia uvedenej vyzvy.
Lehota na pinenie uplynula diia 31.07.2014. Zalobca teda mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az
dria 01.08.2014, teda def nasledujuci po dni uplynutia lehoty na dobrovolné pinenie. Narok zalobcu tak
neméze byt preml€any, nakolko k jeho preml&aniu by doSlo az dfia 02.08.2017, t.j. po 3 rokoch odo dia,
kedy si Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoj narok voci Zalovanému na sude. K otazke zapoditavania
10-dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej



Bystrici &.k. 14Co/410/2017-109 zo dfia 27.03.2018. Zaroveri zalobca dal do pozornosti, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna dna 07.02.2018 rozhodol, Ze ustanovenie §
5b zékona &. 250/2007 Z.z. nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Dalej
Zalobca uviedol, Ze v pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy,
takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny
urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného Gveru. S poskytnutim uveru bol
teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, priCom Zalovany si bol tohto ndroku vedomy a svojim
podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Groky zaviazal uhradzat. Uro&enie Gveru zmluvnou Grokovou sadzbou
od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia bolo umyslom Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zamer
vzhladom na formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi
suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Vzhfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny
doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku zalovaného, v zmysle ktorého je povinny
nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Zaverom Zalobca uviedol, Ze doSlo k zrejmej nespravnosti
v pisani pri vyhotovovani Zalobného navrhu tykajuceho sa naroku Zzalobcu na zmluvny urok zo Zalovanej
sumy ako aj zakonny urok z omeskania zo Zalovanej sumy, nakolko zmluvny urok aj sankény urok z
omeskania bol vy€isleny do dria 31.05.2017, priCom Zalobca si v Zalobe uplatfiuje percentualnym trokom
a urokom z omeskania az odo dfia 08.06.2017 (defi nasledujuci po dni vyhotovenia listiny ,Aktualny stav
uveru®), pri€om percentualny zmluvny urok ako aj urok z omeskania ma byt spravne uplatneny uz odo
dria 01.06.2017 do zaplatenia. Z uvedeného dévodu Zalobca opravil petit Zaloby v €asti uplatfiovaného
percentualne uréeného uroku ako aj uroku z omeskania a Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi istinu 337,31 Eur, uroky a uroky z omeskania vyc€islené ku diu 31.05.2017 vo vySke 414,47
Eur, uroky vo vySke 29,5 % roéne zo sumy 337,31 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 337,31 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke 40,38 Eur a
nahradit mu trovy konania. Zarover zalobca uviedol, Ze suhlasi s postupnym splnenim dlhu pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 9,- Eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nesplacania €o i len
jednej splatky. Dal do pozornosti skuto&nost, Ze uvedena mesacna splatka je vypocitana na obdobie
10 rokov. Ako dalSie dbkazy Zalobca oznacil a doloZil: spdsob vypoltu zmluvnych Urokov a urokov
z omeskania do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
vypocet RPMN, upomienku zo dria 09.12.2013 a upomienku zo dfia 07.01.2014.

4.V priebehu konania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8Ps/18/2018-188 zo dna
28.05.2019, pravoplatnym dria 10.07.2019, bol Zalovany Bc. O. V. obmedzeny v spbsobilosti na pravne
ukony tak, Ze nie je spOsobily robit tieto pravne ukony, a to nakladanie s majetkom, uétami, vkladmi
a finanénou hotovostou nad 50,- Eur mesacéne, zaobstaravanie si veci beznej potreby a postaranie sa
0 svoje osobné veci nad 50,- Eur mesacne, vybavovanie uradnych zalezitosti, uzatvaranie akékolvek
zmluvy, rozhodovanie o veciach tykajucich sa jeho zdravotného stavu a socialnej starostlivosti,
realizovanie pasivneho volebného prava, kandidovat, byt voleny. Su€asne bolo Zalovanému ustanovené
za opatrovnika Mesto Brezno na tie pravne ukony, na ktoré je nespdsobily a na spravovanie jeho majetku.

5. Vzhladom na vy3&Sie uvedené sud v prejednavanej veci konal s opatrovnikom Zalovaného ako jeho
zakonnym zastupcom. Opatrovnikovi Zalovaného bola zaloba s prilohami doru¢ena do vlastnych ruk.
Tento sa k nim Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

6. V nadvaznosti na pisomné podanie Zalobcu zo dha 13.07.2018, doru¢ené sudu dfia 31.07.2018
sud v zmysle ust. § 124 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP“) predmetné podanie Zalobcu podla obsahu posudil aj ako zmenu Zaloby, pretoze Zalobca sa
domahal droku a uroku z omeskania od skorSieho datumu, ako bolo uvedené v Zalobe. Uznesenim ¢.k.
9Csp/128/2017-148 zo dna 20.11.2019, pravoplatnym dria 03.12.2019, sud zmenu Zaloby nepripustil s
prihliadnutim na § 294 CSP, v zmysle ktorého sa nepripusta zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch,
ak je zalovanym spotrebitel.

7. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na defi 23.07.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as. Svoju neuc¢ast na tomto pojednavani Zalobca
ospravedInil podanim zo dfia 16.07.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.07.2020 a suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil zalovany, dostavil
sa opatrovnik Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednévanie vykazané riadne a v€as. Za
tychto procesnych podmienok potom sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 CSP, vec na tomto



pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a Zalovaného, ktori sa tohto pojednavania
nezudastnili.

8. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom opatrovnika Zalovaného a tiez vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s podanou Zalobou a listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v spise, priom vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Opatrovnik Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze po preStudovani obsahu spisu ma za to, Ze
zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nemohla byt vébec uzavreta, nakolko v
zmysle obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zzalobcu spoloénosti PoStova banka, a.s. mala byt
zmluva uzavreta do 30 dni od podania navrhu zalovaného ako diZznika. Toto sa v3ak nestalo, nakolko
Zalovany ako diznik podal navrh zmluvy pravnemu predchodcovi Zalobcu, teda spolo&nosti PoStova
banka, a.s. diia XX.XX.XXXX, kedy navrh podpisal a bol podany na pobocke Postovej banky, a.s. s tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu, teda Postova banka, a.s. zmluvu podpisovala az diia XX. XX.XXXX, a
teda k uzavretiu zmluvy nedos$lo, nakolko navrh Zalovaného ako diznika stratil platnost uplynutim 30. dfia
pocitaného od podania navrhu. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze sa jedna o vymahanie premi&ane;j
pohfadavky a z toho dévodu vznada aj namietku premi€ania uplatneného néroku. Zarover uviedol, Ze
trovy konania si uplatfiovat nebudu.

10. Z listiny oznacenej ako ,zmluva o Uvere dostupna pézicka“ €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato mala
byt uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Postova banka, a.s. ako veritelom
na jednej strane a Zalovanym ako dIZznikom na strane druhej. V bode [1] oznaenom ako ,Zmluvné
strany (vyplIni klient)* s uvedené udaje ohladne pravneho predchodcu Zalobcu spolo¢nosti PoStova
banka, a.s., ako aj udaje ohladne Zalovaného, konkrétne jeho osobné Udaje. V bode [2] oznatenom
ako ,Ziadost o poskytnutie Gveru a Ziadost o zriadenie osobného uétu (vyplni klient)* st uvedené udaje
0 pozadovanom uvere. Tu zalovany poZziadal pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie Uveru za
nasledovnych podmienok: Ziadana vySka uveru 400,- Eur, doba splacania uveru 2 roky, Cerpanie Uveru
prevodom na ucet, splacanie uveru v hotovosti, zaroven Zalovany poziadal o zriadenie osobného uctu
s balikom sluZieb typu Balik KLASIK. Dalej v bode [3] oznadenom ako ,Zmluva o Uvere a zavere¢né
ustanovenia (vyplni banka)‘ su uvedené Udaje o schvalenom uvere, kde je uvedené €islo zmluvy
XXXXXXXXXX, dalej je uvedena vySka uveru 400,- Eur, vy8ka mesacnej splatky 23,- Eur, celkova vyska
nakladov 139,94 Eur, &islo taverového uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX, Cislo osobného uétu XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX, datum koneénej splatnosti je uvedeny 18.04.2015, datum prvej platby je uvedeny
do 18.05.2013, urokova sadzba je uvedena 29,50 % rocCne, splatnost mesaénych splatok je uvedena
k 18. diiu v mesiaci, poCet mesacnych splatok 24, RPMN 39 %, priemerna RPMN 47,29 %, a zaroven
je uvedené, Ze sa jedna o nepoisteny uver. Zaroven je v tomto bode uvedené, Ze celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sudet vysky Gveru a celkovych néakladov spojenych s Gverom. Zalovany predmetnu
zmluvu podpisal v Brezne dfia 26.03.2013, ktory datum je ozna€eny ako datum podania zmluvy, pravny
predchodca Zalobcu zmluvu podpisal dria XX. XX. XXXX.

11. Zalobca k Zzalobe priloZil aj obchodné podmienky spoloénosti Postova banka, a.s. pre uver -
dostupnapdzitka - Sikovnarezerva ucinné od 19.07.2012, kde v €l. 1, bod 1.1] je uvedené, Zze Postova
banka, a.s., ICO: 31340890, [Banka] vydava tieto obchodné podmienky pre Gver - dostupnapdzicka,
dostupnapbézi¢ka - Sikovnarezerva [OP] ako neoddelitelni sudast Zmluvy o Gvere [ZoU], vratane navrhu
na uzavretie Zmluvy o uvere. Zmluvu o Uvere uzatvaraju medzi sebou Banka a fyzicka osoba s
trvalym pobytom na uzemi SR, ktorej spOsobilost’ na pravne ukony nebola obmedzena [Klient], ktory
Navrhom, za ktory sa povaZuje vypineny a Klientom podpisany formular Ziadosti o ZoU, Ziada Banku o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou Uveru v maximalnej vy8ke uvedenej v Navrhu. V €l. 2 bod
2.1] obchodnych podmienok je uvedené, Ze Klient navrhuje uzatvorenie ZoU podla ust. § 497 a nasl.
ObZ. Na uzatvorenie ZoU nie je pravny narok. V &l. 2 bod 2.2] obchodnych podmienok je uvedené, ze
Klient poda navrh na uzatvorenie ZoU tak, Zze na predtladenom formulari Banky vypini prva a druhu
&ast formulara ZoU, uvedie svoje osobné udaje, ako aj maximalnu poZadovanu vysku tveru a formular
vlastnoruéne podpiSe pred zamestnancom obchodného miesta banky [OM]. Sugastou Navrhu Klienta
su vSetky podmienky v zmysle OP a Oboznamenia o RPMN [Oboznamenie]. Klient je povinny pri
podpise Navrhu predlozit dokumenty pozadované na overenie Udajov uvedenych v Navrhu. Banka ma
pravo Navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak Banka po vyhodnoteni bonity Klienta upravi poZzadovanu
vy$ku Gveru, vysku urokovej sadzby alebo dizku doby splacania uveru tak, Ze to neodporuje Navrhu
Klienta, povazuje sa to za akceptaciu Navrhu. Banka svoje rozhodnutie o prijati alebo Uprave vysky



Gveru, Uprave vysky Urokovej sadzby, predizeni doby splacania Gveru alebo o neprijati Navrhu Klientovi
oznami. Banka klientovi oznamuije aj skutognost, Ze Klient nespifia podmienky na vznik nim vybraného
poistenia. Oznamenie Banka vykona najma telefonicky na telefénne €islo uvedené v Navrhu; ak Klient
nie je zastihnuty, pisomné oznamenie mu bude doru€ené v zmysle &l. 8 OP. Ak Klient neodmietne
[telefonicky alebo pisomne do 5 pracovnych dni] upravenu vysku Uveru, upravenu vysSku urokovej
sadzby ani upravenu dobu jeho splacania alebo ak Banka schvali poZzadovanu vySku Uveru a dobu jeho
splacania uvedent v Navrhu, odo$le jeden original ZoU Klientovi. Navrh straca platnost uplynutim 30.
dfia poc&itaného odo dfia podania Navrhu. Za der podania Navrhu sa povazuje defi podania Navrhu na
OM, aj ked je tento defi odlidny odo dfia vyznadenom na formulari ZoU. V &l. 2 bod 2.3] obchodnych
podmienok je uvedené, Ze ZoU je uzatvorena a nadobuda platnost doruéenim jej akceptéacie zo strany
Banky Klientovi. ZoU nadobuda Gginnost &erpanim Gveru podla &l. 3 OP.

12. Upomienkou zo dfia 09.12.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Zze ku dfiu
09.12.2013 eviduje nedoplatok splatky zo zmluvy o Uvere vo vySke 55,96 Eur, pozostavajuci zomeskanej
splatky vo vySke 46,- Eur a poplatkov 9,96 Eur. Na uhradu tohto nedoplatku bola Zalovanému uréena
lehota 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto upomienky s tym, Ze ak nedéjde k Uhrade, pristapi pravny
predchodca Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

13. Upomienkou Il. - vyzvou na splatenie diZznej sumy zo dfa 07.01.2014 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného, Ze podstatnym spdsobom porusil zmluvu o Uvere a ani napriek predchadzajice;j
upomienke nehradil diZni sumu. Zalovany bol upozorneny, Ze zavézok po splatnosti vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere je ku dfiu 07.01.2014 vo vySke 103,86 Eur, pozostavajuci z omeSkanej splatky vo
vySke 69,- Eur a poplatkov 34,86 Eur. Na uhradu tohto nedoplatku bola Zalovanému uréena lehota 3
kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy s tym, Ze ak neddéjde k uhrade, pristupi pravny predchodca
Zalobcu k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru.

14. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej €asti Uveru zo dfia 24.02.2014 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného, Ze podstatnym spdsobom porusil zmluvu o Uvere a ani napriek predchadzajice;j
upomienke nehradil svoje zavézky. Zalovany bol upozorneny, Ze ku dfiu 24.02.2014 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 150,96 Eur,
pozostavajuca z omeskanej splatky vo vySke 115,- Eur, poplatkov 35,96 Eur a poistného 0,- Eur. Na
Uhradu tejto bola Zalovanému ur€ena lehota na zaplatenie do 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy
s tym, Zze ak nedéjde k uhrade, pristupi pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
averu.

15. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej ¢asti Uveru zo dfia 24.06.2014 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného, Ze podstatnym spésobom porusil zmluvu o uUvere a napriek predchadzajiuce;j
upomienke neuhradil svoje zavazky. Zalovany bol upozorneny, e ku dfiu 24.06.2014 je pohladavka
banky vyplyvajica zo zmluvy o Gvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 244,06 Eur,
pozostavajuca z omeskanej splatky vo vyske 207,- Eur, poplatkov 37,06 Eur a poistného 0,- Eur. Na
Uhradu tejto bola Zalovanému ur€ena lehota na zaplatenie do 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy
s tym, Ze ak nedéjde k uhrade, pristupi pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru. Podla pripojeného podacieho harku predmetné upozornenie bolo podané na postovu prepravu
dna 25.06.2014.

16. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dna 11.07.2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze uverova pohladavka sa ku driu 11.07.2014 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vyska diZznej
sumy bola 453,40 Eur a pozostavala z dlznej istiny 337,31 Eur, uroku 75,71 Eur, poplatkov za upomienky
40,38 Eur a poistného 0,- Eur. Zaroveh pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy v lehote do 10 kalenddrnych dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze v pripade
nedodrzania 10-dfiovej lehoty banka pristupi k vymahaniu dlZznej sumy sudnou cestou. Z pripojene;j
postovej doruenky sud zistil, Ze predmetna vyzva bola Zalovanému riadne doru¢ena dria 21.07.2014.

17.V listine - aktualny stav uveru ku driu 07.06.2017 bol uvedeny datum poskytnutia Uveru 29.04.2013,
vySka uveru 400,- Eur a datum uskutoCneného &erpania sumy 400,- Eur 30.04.2013. V kolonke -
zaplatené splatky su zaznamenané jednotlivé zaplatené splatky s uvedenim vysky kazdej splatky a
datumu zaplatenia spolu s uvedenim v akej vySke bola kazda zaplatena splatka zapocitana na poplatky,
uroky a istinu, ked’ celkova suma zaplatenych splatok predstavuje 118,80 Eur, z toho na poplatky bola



zapocitana suma 3,80 Eur, na uroky bola zapocitana suma 52,31 Eur a na istinu bola zapoditana suma
62,69 Eur.

18. Pohladavka bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohfadavok €. W./XXXX zo dna
XX XX XXXX. Sudu bola predlozena zmluva o postupeni pohladavok &. W./XXXX zo diia XX XX.XXXX
uzatvorena medzi spoloénostou Postova banka, a.s., ICO: 31340890 ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom spolu s prilohou preukazujucou, Ze predmetom postupenia bola aj predmetna pohladavka
voci zalovanému.

19. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

20. Podlfa § 43b ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika, navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika
uplynutim lehoty, ktora v fiom bola uréena na prijatie.

21. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

22. Podla § 43c ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi.

23. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

24. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

25. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.*), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazd4 zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

29. Podla § 458 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

30. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného



obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

32. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

33. V konani bolo preukazané, Ze diznik, Zalovany, predloZil pravhemu predchodcovi Zalobcu ako
veritefovi formularovu Ziadost o poskytnutie Uveru v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika, ked
tak Zalovany dal navrh na uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere pravnemu predchodcovi
Zalobcu. V sulade s § 44 Obcianskeho zdkonnika by bola zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
okamihom prijatia navrhu pravnym predchodcom Zalobcu. AvSak, vznik (uzavretie) zmluvy spésobuje
len akceptacia (prijatie) navrhu, ktora sa urobi v predpisanej lehote.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako dIZnik podpisal drfia XX.XX.XXXX
formularovd Ziadost o poskytnutie tveru, ktora bola uréena pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalovany
mal postavenie dlZznika, pravny predchodca Zalobcu veritefa. Podla Ziadosti malo ist o poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Suc€astou tejto Ziadosti (navrhu) na uzavretie zmluvy boli aj obchodné
podmienky pravneho predchodcu Zzalobcu, ked z ¢€l. 2 bod 2.2] tychto vyplyva, Ze dlznik poda
navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere tak, Ze na predtlaenom formulari banky vypini prvu a druhu
Cast formulara zmluvy o Uvere, uvedie svoje osobné Udaje, ako aj maximalnu poZadovanu vysku
uveru a formular vlastnoruéne podpiSe pred zamestnancom obchodného miesta banky. Podla tychto
obchodnych podmienok navrh na uzavretie zmluvy straca platnost uplynutim 30. drfia poc¢itaného odo
dfia podania navrhu, pric¢om za def podania navrhu sa povazuje def podania navrhu na obchodnom
mieste banky. Dalej z tychto obchodnych podmienok vyplyva, Ze zmluva o Uvere je uzatvorena a
nadobuda platnost’ doru¢enim jej akceptacie zo strany banky diZznikovi.

35. Ako sud uz dévodi, Ziadost Zalovaného ako dlZznika sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, ktory vSak nebol akceptovany pravnym predchodcom Zalobcu v stanovenej
lehote, tak ako to vyplyva z bodu 2.2] obchodnych podmienok pravneho predchodcu zalobcu. V sulade s
§ 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri€om musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a Ob¢ianskeho
zdkonnika, tieZz v sulade s § 44 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Zmluvy sa €asto uzavieraju medzi
nepritomnymi osobami, t.j. bez osobnej pritomnosti. Tak je tomu v pripadoch, ked sa zmluva uzaviera
pisomne a strany ju podpisuju k rdznemu ¢asovému okamihu. Zmluva je v takom pripade platna a ucinky
akceptacie nastanu v okamihu, ked ju podpiSe posledny u€astnik zmluvy, za podmienky, Ze medzitym
nedoslo k zaniku zavaznosti ndvrhu. V sudenej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalovany
ako diznik podal navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere pravnemu predchodcovi zalobcu,
teda spolognosti Postova banka, a.s. diia XX.XX.XXXX, kedy navrh podpisal a v tento def bol podany
na poboc¢ke Postovej banky, a.s. v Brezne, pri¢om pravny predchodca Zalobcu zmluvu podpisal az dha
XX XX XXXX. V sudenej veci v konani teda nebolo preukdzané, Zze by pisomny navrh na uzavretie
zmluvy o uvere predloZeny diZznikom (zalovanym) bol prijaty veritelom (pravnym predchodcom Zalobcu) v
lehote do 30 dni odo diia podania navrhu, ktora lehota je uvedena v obchodnych podmienkach pravneho
predchodcu Zalobcu a ktora v danom pripade marne uplynula dfia 26.04.2013. Zo Ziadneho dbkazu
v konani nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu ako veritel akceptoval navrh Zzalovaného ako
diZznika na uzatvorenie zmluvy o uvere skér ako dria XX.XX.XXXX, kedy pravny predchodca Zalobcu
zmluvu podpisal. Vzhladom na uvedené preto sud dospel k zaveru, ze k uzavretiu zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nedoslo, kedZe s poukazom na § 43b ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho
zdkonnika navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy zanikol skér, nez doSlo k jeho akceptacii pravnym
predchodcom zalobcu.

36. Vzhladom na vy$3ie uvedené tak Zalobcovi vznikol narok len na vratenie rozdielu medzi sumou, ktora
bola Zalovanému poskytnuta (400,- Eur) a sumou, ktoru Zalovany zaplatil (118,80 Eur), t.j. na vratenie
sumy 281,20 Eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného ziskané plnenim
bez pravneho dévodu, kedZe k uzavretiu zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
nedoslo.

37. Aj napriek uvedenému sud Zalobe nevyhovel, pretoZze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania a
sud mal za to, Ze sa uspesne dovolal premi€ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.



Pri premli€ani prava z bezdévodného obohatenia Obciansky zakonnik ustanovuje subjektivnu, ako aj
objektivnu preml€aciu dobu pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Pri subjektivnej
premliCacej lehote sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskoér sa premiCi za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia,
ked k nemu doslo. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny
dévod neexistoval od zaCiatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez
uréeny zaciatok objektivnej premlacej doby. Podla nazoru sudu k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného doslo diiom 30.04.2013, kedy bola suma 400,- Eur poskytnuta Zalovanému, ¢o vyplyva z
listiny aktualny stav Uveru, z Easti uskutoénené €erpania. Driom nasledujucim zac¢ala plynut premli&acia
lehota na vydanie bezd6vodného obohatenia a uplynula v pripade trojro€nej objektivnej lehoty dha
30.04.2016. Zaloba na tunaj$om sude bola podana diia 24.07.2017, teda po zakonom stanovenej lehote,
a teda zalovany sa Uspe$ne dovolal preml¢ania. Zalobca podal na sude Zalobu po uplynuti objektivne;
trojro€nej premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, ze zaciatok a koniec dvojroénej subjektivnej preml€acej doby neskumal, pretoze dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi marne uplynula objektivna premli&acia trojro€na lehota, a teda nie je potrebné skumat pociatok
plynutia dvojroénej subjektivnej premli€acej lehoty vzhladom k tomu, Ze tato uplynie v ramci trojroCne;j
objektivnej premicacej lehoty.

38. Z vysSie uvedenych dovodov preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku. KedZe Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny v tomto konani, vznikol mu zasadne
narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vysSke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim. Nakolko v8ak Zalovany si narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi neuplatnil, sud mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



