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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane RapCanovej vo veci navrhovatela: mal. Q.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, E., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, proti rodi¢om ako odporcom - otcovi: . R., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
R. B. XXXX/X, E. amatke: H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, E., zastupenej splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom V. XXXX, E., o zapretie otcovstva, o
odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 16Pc/4/2019-31 zo dfia 06. novembra
2019, takto

rozhodol:

odvolanie otca maloletého dietata odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny std Cadca rozsudkom &. k. 16Pc/4/2019-31 zo diia 06. 11. 2019 zamietol navrh maloletého
dietata, ktorym sa domahalo ur€enia, Zze |. R. nie je otcom maloletého, ked dospel k zaveru, Ze
pozadované ur€enie nie je v zaujme maloletého dietata.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec navrhovatela odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Uviedol, Ze méa vazne pochybnosti o tom, Ze je biologickym otcom mal. Q., z ktorého dévodu si dal
vypracovat sukromné testy DNA, v zmysle ktorych nie je biologickym otcom maloletého. SpiInomocnena
zastupkyna matky tento spochybnila, preto navrhol vykonanie znaleckého dokazovania sudnym
znalcom, s ¢im napokon suhlasila i matka maloletého.

Jeho vztah k maloletému ochladol, nestretdva sa snim, i ked ho malolety povazuje za svojho otca.
Poukazal na €&l. 7 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta pravo poznat svojich rodi¢ov.
Stav, ktory nastal vyhlasenim rozsudku sa javi ako uréita diskriminacia muza, ktory sa neciti byt otcom
dietata, na ktoré riadne plati vyZivné. Pochybnost o tom, &i je alebo nie je otcom maloletého ho
psychicky ubija, vzhladom k jeho zdravotnému stavu, kedy doslo k jeho zhorSeniu. Nesulad pravneho a
biologického otcovstva vyraznym spésobom zasahuje do sféry pravneho otca. Takyto zasah nadobuda
osobitnu intenzitu v pripade, ak pravny otec napriek dobromyselnosti o svojom biologickom otcovstve
k dietatu v ¢ase nadobudnutia statusu otcovstva je podla platného pravneho poriadku aj po zisteni
uvedeného nesuladu povinny plnit svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Stav nesuladu pravneho a
biologického otcovstva zasahuje aj samotné dieta, napr. v prave poznat svojich biologickych rodi¢ov.
V pripade vyneseného rozsudku nebola podla otca zachovana spravodliva rovnovaha v ochrane prav
kazdého z ulastnikov. Matke maloletého ide len o ekonomicku stranku veci, nakolko riadne plati
vyzivné. V pripade, Ze by bolo preukazané, Ze nie je otcom maloletého, vyZivné by neplatil a ona by
musela oznadit’ pravého biologického otca. Napadnuty rozsudok nezohfadriuje dostato¢ne jeho pravo
na zosuladenie biologického a pravneho otcovstva.



Na pojednavani ziadal nariadit znalecké dokazovanie sudnym znalcom, aby doslo k odstraneniu pravne;j
neistoty a aby bolo jednoznalne preukazané, &i je alebo nie je otcom maloletého Q., s &im matka
maloletého suhlasila. Ich navrhu nebolo vyhovené. Ma zato, Ze sud nepostupoval spravne, ked tento
dbkaz nevykonal, nebral do uvahy jeho situaciu a nespravne posudil skutkovy stav.

3. Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit'.
Podla matky nemozZno za déveryhodny dokaz toho, Ze otec nie je biologickym otcom maloletého syna
povazovat nejaky sukromny test DNA, ktory si dal otec na siukromnu objednavku vypracovat, pricom
ona sa na pojednavani nebranila ani tomu, by dal sud vypracovat znalecky posudok.

Malolety syn ma svojho otca velmi rad, je na neho zvyknuty a povazuje ho za svojho biologického otca.
Vyjadrenie otca, Ze jeho vztah k maloletému synovi ochladol a nestretdva sa s nim, je zavadzajuce,
pretoZe otec sa so synom stretava a prejavuje mu svoju otcovsku lasku.

Zdbraznila, Ze v konani sa ma chranit predovsetkym zaujem maloletého dietata a ak by sud aj rozhodol,
Ze otec nie je biologickym otcom maloletého, na maloletého by to malo zly vplyv a predovSetkym na jeho
psychiku, vzhfadom na jeho rozumovu vyspelost.

Zaujem dietata na zosuladeni pravneho stavu rodi¢ovstva k nemu so stavom biologickym treba spravidla
vidiet’ len tam, kde suU nielen pochybnosti o tom, i tzv. matri€ny rodi€ méze byt v skutoCnosti aj
biologickym rodi¢om dietata, ale kde sa aj prinajmenSom tvrdi, kto by takouto osobou mal byt. KedZe v
danom pripade nie je urend Ziadna konkrétna osoba, ktora by mala byt skutoénym otcom maloletého
Q., nie je v zaujme dietata, aby takymto sp6sobom stratil nielen otca, ktorého pozna a je presved&eny,
Ze je jeho otcom, ale aj osobu povinnu ho spolu s matkou vyzivovat.

4. Otec v reakcii na vyjadrenie matky (v tzv. replike) uviedol, Ze matke ide iba o peniaze, ktoré predstavuju
vyzivné. Poprel tvrdenie matky, Ze ma s maloletym vybudovany silny citovy vztah, stretdva sa s nim a
prejavuje mu lasku. Suhlasil, Ze to bude pre maloletého zlozitd situacia, na ¢o vSak mala mysliet jeho
matka skér nez ho zacala podvadzat. Cela tato situacia zle vplyva na jeho zdravotny stav. Nemieni sa
vymanit' z rodiCovského zvazku len tak pre ni¢. Ma dévodné pochybnosti o tom, Ze je biologickym otcom
maloletého, v opaénom pripade by nebol nuteny podavat navrh na zapretie otcovstva.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca ani naslednym podaniam u€astnikov konania nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci [(§ 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C. m. p.“)] predtym, ako pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, ¢i odvolanie podal ten, kto je na to opravneny.

7.Podla§2ods. 1,2 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 359 C. s. p. odvolanie m&Ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. V prejednavanej veci podal proti rozsudku okresného sudu, ktorym sud zamietol navrh maloletého
dietata na zapretie otcovstva, odvolanie otec dietata. Odvolaci sud odvolanie otca vyhodnotil ako
odvolanie podané neopravnenou osobou.

10. Pripustnost odvolania ma vo v8eobecnosti stranku objektivnu a stranku subjektivnu. Objektivna
strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto
opravného prostriedku - &i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ustanovenim § 355 az
357 C. s. p. ur€ujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho
sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania (§ 359 C. s. p.) viaze na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom);
takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvého stupiia bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané
odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj
po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza



posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 240/2012 zo dna 12. 11. 2012).

11. Pravo podat odvolanie prinalezi len tomu uc€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spdsobena ujma,
pricom v danom pripade otcovi maloletého zamietnutim navrhu na zalatie konania Ziadna ujma na
jeho procesnych pravach spdsobena nebola, a preto otec nie je osobou subjektivhe opravnenou na
podanie odvolania. Podstatnym je totiZ porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym v navrhu na
zacatie konania, nie subjektivne presvedCenie u€astnika konania o dosledkoch vyplyvajicich pre neho
z rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. KedZe sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh dietata smerujaci proti jeho
rodi€om, bola ,ujma“ spGsobena len navrhovatelovi a len tento bol opravneny podat proti takémuto
rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie.

13. Pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania v prejednavanej veci odvolaci sud vychadzal i z
ust. § 86 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
mdbze manzel zapriet otcovstvo k dietatu len do troch rokov odo dria, ked sa dozvedel o skuto¢nostiach
dovodne spochybriujucich, Zze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Po uplynuti lehoty
na zapretie otcovstva rodiom dietata sa mdze zapretia otcovstva v zmysle § 96 ods. 2 zakona o
rodine domahat' len dieta, ak v zmysle § 96 ods. 1 zakona o rodine bolo rozhodnuté o pripustnosti
zapretia otcovstva. Ak by sud pripustil, Ze otec je v pripade zamietnutia navrhu dietata na zapretie
otcovstva osobou opravnenou podat odvolanie (proti voli dietata, ktoré odvolanie nepoda), iSlo by o
obchadzanie ust. § 86 zakona o rodine, kedy by sa otec, napriek tomu, Ze sdm v jemu prinaleZiacej
lehote navrh na zapretie otcovstva nepodal, mohol domdct zapretia otcovstva aj po uplynuti lehoty,
ktord mu vyplyva z pravnych predpisov. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni konstatovanie sudu prve;j
inStancie v bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze lehota na zapretie otcovstva eSte neuplynula, nakofko tato zacala plynat od 17. 01. 2019, kedy
sa otec dozvedel o skuto¢nosti dovodne spochybriujucej jeho otcovstvo, ked sud bol zaroven viazany
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 9Pc/2/2019 zo dia 16. 05. 2019, ktorym sud
rozhodol v zmysle § 96 ods. 1 zadkona o rodine o pripustnosti zapretia otcovstva a urgil, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého. Pokial totiz otcovi lehota na zapretie
otcovstva neuplynula, tento ma moznost podat’ navrh na zapretie otcovstva podla § 86 zakona o rodine.

14. Podfa ust. § 386 pism. b) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

15. Vzhladom na to, Ze odvolanie podal otec dietata, proti ktorému navrh, ktory bol napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnuty, smeroval, ktory z tohto dévodu nebol na podanie odvolanie
subjektivne opravneny v zmysle § 359 C. s. p., musel odvolaci sud jeho odvolanie podla § 386 pism. b)
C. s. p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou bez vecného prejednania odmietnut. O odmietnuti
odvolania rozhodol odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.

S. p.).

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58,
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



