Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9T/46/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8419010240

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419010240.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
23.07.2020 v Kezmarku takto

rozhodol:

Obzalovany
H. T., nar. X XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom Kezmarok, W. X. XXXX/XX, W. T. Q., U..G..C.. W,,

uznava sa za vinného, Ze

dna 19.01.2018, okolo 17:20 hod., potom €o pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili hladinu alkoholu v
jeho krvi na najmenej 1,34 mg/1 vydychovaného vzduchu (2,79 promile), ¢o bolo zistené lekarskym
odberom a vysSetrenim krvi, v Kezmarku, po miestnej komunikacii na ulici Slavkovskej, v smere od
obce Maly Slavkov k Autobusovej stanici Kezmarok, okres Kezmarok, viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky L. L., evidencné Cislo W. T. W., pri€om v désledku pozitych alkoholickych napojov,
neddsledného venovania sa vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke, pri nedodrzani
bezpeénej vzdialenosti od pred nim idiiceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky SKODA
OCTAVIA, evidengné Cislo U. XXX X., vedeného vodi¢om C. B., ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods.
2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. c/, § 17 ods. 1/ zakona €. 8/2019 Z. z., o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, prednou ¢astou nim vedeného
motorového vozidla narazil do zadnej €asti pred nim idiceho motorového vozidla, kde nasledne s nim
vedenym motorovym vozidlom preSiel do protismerného jazdného pruhu, ziSiel mimo vozovky do tam
nachadzajuceho sa kanalového priepustu, ¢im poskodenim osobného motorového vozidla tovarenske;j
znaCky L. L., evidencné C&islo W. T. W., spbsobil Skodu pre T. Q., U.. G.. C.. W.T. v hodnote najmenej
18.521,21 EUR a po$kodenim osobného motorového vozidla tovarenskej znacky SKODA OCTAVIA,
evidencné Cislo U. XXX X., Skodu pre C. B. v hodnote najmenej 533,03 EUR, pri€om uvedené vykonal aj
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/68/2014 zo dna 29.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 29.12.2014, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2/ Trestného zakona,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil vacsiu
Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje



Podla § 289 ods. 3 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklad a.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 16.05.2019
obzalobu pod sp. zn. Pv 94/18/7703-34 na obzalovaného H. T. pre skutok, ktorého sa mal obzalovany
dopustit’ tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory
prokurator pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 3
pism. c) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 31.10.2019 po pouceni o moznosti urobit’ niektoré
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory
sa mu v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedka - poskodeného, vysluchom svedkov ako aj precitanim obsahu
svedeckych vypovedi z pripravného konania, obozndmenim obsahu listinnych dékazov, znaleckych
posudkov, odborného vyjadrenia a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 31.10.2019 vypovedal, Ze v ten den bol pohadany
s manZelkou. V ten def, ked sa to stalo, bol v praci od rana a vedel, Ze jeho manzZelka ma ist' ku svojej
matke a nechcel sa s fiou stretnut. Motorové vozidlo mal odstavené na parkovisku pri pile. Z prace
iSiel k autu a to mohlo byt asi okolo 16.00 hod. Potom pri aute ¢akal, kedy jeho manzelka pdjde prec,
postaval pri aute a vtedy este ni¢ nepil. ManzZelka neodchadzala, ¢o vedel, lebo mal vyhlad na ich dom
a kedZze predpokladal, ze kazdu chvilu odide, vybral z kufra svojho auta slivovicu, ktort predtym od
niekoho dostal. Bola zima a tak si z nej vypil ale uZ nevie kofko presne, odhadol asi polovicu objemu
flade, ktora bola v objeme 0,7 |. Dalej tam postaval a nevedel, Ze jeho manzelka uz predtym odi$la. Bolo
okolo 17.00 hod. a kedZe si stale myslel, Ze je jeho manzZelka doma, rozhodol sa, Ze péjde do hotela
Club, aby tam prespal. KedZe vypil alkohol, vedel, Ze autom neméze do hotela ist. Po ¢ase iSiel okolo
jeho znamy P. I., ktorého sa spytal, ¢i by mu neodSoféroval auto do hotela Club. I. povedal, ze vypil
pivo a Ze za hodinu ma ist na stolny tenis. NavySe bol na bicykli. Vtedy iSiel okolo nejaky pan, ktorého
nepoznal a svedkovi |. obzalovany povedal, Ze poprosi toho pana. Svedok I. na to povedal, ze musi ist
a odiSiel. ESte sa ho svedok |. pytal, Ze pre€o nejde domov. Obzalovany mu povedal, Ze su s manzelkou
pohadani a nechce to este vyhrocovat, Ze si vypil a bolo by to eSte horSie. Toho pana, €o isiel okolo sa
spytal, ze ¢i by mu za 30,- Eur bol ochotny odSoférovat’ auto do hotela Club. Tiez sa ho pytal, ze ¢ ma
vodi¢sky preukaz a ten pan povedal, Ze ma. Ako obZalovany uviedol, mal vypité a konal tak, ako konal,
hoci taka situacia sa mu uz stala a riesil ju tak, Ze si zavolal double taxik. Vtedy bola zima, ten pan bol
k dispozicii a netrebalo na taxik ¢akat. V podstate je to podla obZalovaného ta ista situacia, ako keby
to bol double taxik, lebo tiez toho Soféra nepozna. Sadli si do jeho auta, pri€om on stale nevedel, ze
jeho manzelka uz nie je doma, a preto si sadol na zadné sedadlo auta, lebo tam su zatmavené okna a
nasledne ili autom okolo ich bytu. Podla obZalovaného si nemohol sadnut dopredu lebo bolo tam vela
veci ale uz si nepamatal, aké. Obzalovany vie, Ze sa pohli a auto zabralo uz pri odjazde az tak, zZe ho to
hodilo dozadu. Sadol si medzi dve predné sedadla a hlavu mal skoro medzi prednymi sedadlami. On to
auto, ktoré i8lo pred nimi ani nepostrehol. Podla neho to bola kratka vzdialenost’ a oni nabrali rychlost.
Bol nakloneny medzi sedackami, lebo to je 4 - miestne auto a vzadu su iba 2 sedadla. Potom si paméata,
Ze pocitil slaby naraz a ako letel do boku, pri¢om lavou jarmovou kostou narazil do monitoru na lavom
sedadle. Potom ho odhodilo na favé dvere, pricom nevie povedat, &i auto bolo v pohybe alebo uz nie.
Vie, Ze vtedy ho naplo na zvracanie a nasledne sa povracal. Vobec nevedel, v akej polohe je a ani €¢o
ma robit. Nevie, €o ho napadlo ako prvé, &i chcel odist’ z auta alebo €i chcel nastartovat’ a ist’ dalej. Po
jeho pravej strane bola detska autosedacka a tak sa prehupol smerom dopredu, lebo to je podfa neho ta
najlepSia cesta kadial ist’ lebo to auto je pomerne velké. Potom sa paméta, Ze sa ot4€al a ostal s nohami



na pol predného sedadla a s telom cez stredovy tunel. Hlavu mal oto€enu smerom dozadu a potom si
uz pamata, ako mu poziarnici hovoria: ,po€ujete ma pane, pocujete ma“ a nie€o mu pichali do prsta.
A tiez si pamatd, ako ho nakladali do sanitky, bol tam aj jeho zat' a obZalovany mu hovoril, Ze sa mu
tazko dycha. Auto mal pred jazdou odstavené asi 100 az 150 m od ich firmy smerom pohladu na Maly
Slavkov oproti jeho bytu a to vpravo od cesty oproti pizzerii na druhej strane cesty. Nepamata si, &i pri
jeho aute stalo e$te nejaké vozidlo. Ziadne poranenie &ela neutrpel. Do hotela nesiel peso preto, lebo
bola zima a na druhy derl mal ist do Banskej Bystrice skoro rano. Muza, ktorého oslovil obzalovaného
opisal ako vysokého zhruba 180 cm, v tmavej Ciapke, v tmavom oble€eni a pokazenymi zubami. Hned
mu dal peniaze za odvoz, ¢o by mal vidiet svedok I.. S tym muZzom vébec nekomunikoval, len vtedy,
ako sa pohli, ho upozornil, €o vystraja lebo isli rychlo. Celkovo presli vzdialenost' asi 300 az 400 metrov,
kym narazili. Co robil ten muz po naraze obZalovany nevie lebo vtedy mal starosti sdm so sebou. AZ z
vypovedi sa dodital, Ze auto bolo prevratené na lavy bok.

Na tejto svojej vypovedi ako aj na vyhldseni o nevine obzalovany zotrval aj na dalSich odroenych
Castiach hlavného pojednavania.

Svedok - poskodeny C. B. na hlavhom pojednavani konanom dna 11.06.2020 vypovedal, Ze ked iSiel
domov z Malého Slavkova, tak nieo do neho tuklo a on s autom chytil balans. ESte preSiel nejaku
vzdialenost a nasledne z auta vystupil. Hfadal v kufri auta reflexna vestu, ktoru ked si obliekol, iSiel
smerom k vozidlu, ktoré do neho tuklo a vtedy videl niekoho, ako od neho odchadza, pricom v tom Case
bola vzdialenost medzi vozidlami asi 40 metrov a bola tma, nakolko verejné osvetlenie je az dalej od
miesta ndrazu. Asi 2 az 3 minuty trvalo, kym si naSiel vestu a ked pristupil k autu obZalovaného, videl
ho, ako sedi §ikmo bo&nou &astou na stredovej €asti tunela nohami vpred, akoby chcel podla svedka -
poskodeného zozadu prejst dopredu. Trval na svojej vypovedi z pripravného konania, kde uvadzal, Zze sa
bal, aby tam nebola nejaka osoba a nesiel priamo k vozidlu a na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze do
vozidla nahliadal. Ked prichadzali hasici, vratil sa k svojmu autu, s ktorym musel vycuvat, aby okolo neho
hasi¢i mohli prejst, potom zacuval na parkovisko ale vzdialenost medzi ich vozidlami ostala rovnaka - 40
metrov. Nasledne zakrok hasi¢ov sledoval od svojho auta. Zotrval na vypovedi z pripravného konania,
kde v8ak uvadzal, Ze po prichode poziarnikov bola horna &ast tela obzalovaného na operadle, resp. na
vodi¢ovych dverach, lebo to videl cez predné sklo. Okrem jednej Zeny nikto iny na mieste nebol. Pravdou
je, Zze nevie, kto volal zachrannu sluzbu, hoci v pripravhom konani tvrdil, Ze ju volala ta Zena. Osobu,
ktora mala utekat’ od auta opisal ako osobu v tmavom obleceni ale nevie povedat, aké to bolo oble€enie
lebo bola tma. T4 osoba utekala dole k budovam. Nevidel, ako ta osoba z auta vystupila a len pocul
padajuce zadné dvere a videl, ako ta osoba uteka. Na to, ¢i osoba vo vozidle potrebuje prvi pomoc sa
nepytal. K svojmu autu sa vrétil lebo bolo neuzamknuté a bolo nastartované.

Svedok P. I. na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, ze dia 19.01.2019 sa bol bicyklovat’ a stretol
obZalovaného, ktory ho oslovil s tym, aby mu pomohol a odviezol ho do hotela Club, pretoZe on nemdze,
lebo vypil alkohol a neciti sa dobre. PretoZze predtym vypil jedno pivo, poziadavke obzalovaného na
odvoz nevyhovel a pokracoval dalej v jazde na bicykli. Cely jeho kontakt s obZalovanym trval asi 2 alebo
3 minuty. V tom ¢ase sa na mieste nenachadzala ina osoba. Po precitani €asti vypovede obZalovaného
z hlavného pojednavania, kde obzalovany vypovedal, Ze vtedy iSiel okolo nejaky pan a on svedkovi .
povedal, Ze poprosi toho pana, svedok I. vypovedal, Ze Ziadneho pana na mieste nevidel.

Svedkyna Y. W. na tomto hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten deni bol piatok, kedy sa asi okolo
17.00 hod. vracala z nakupu a bola tma. Svoje auto zaparkovala pred budovou, kde maju dielfiu a na
poschodi maju byt. Z auta vybrala nakup a ked iSla na horné poschodie do bytu, tak poc€ula velku ranu.
Najprv si myslela, Ze to posuvaju vagony a preto tomu neprikladala nejaku velkua vahu. Ked pridla do
bytu, polozZila ndkup a zacCala sa vyzliekat, priCom stale telefonovala so synom. Potom priSla k oknu,
cez ktoré videla ¢ervené svetlo auta, ktoré bolo Sikmo a tak povedala do telefénu synovi, Ze sa asi stala
nehoda a telefonat s nim ukondcila. Nasledne sa obula a iSla dole a eSte musela vytukat kod na dverach.
Ked vysla von, za€ala kyvat na okoloiduce auta a nejaki traja alebo Styria chlapci, ktori isli okolo, na fAu
zakri¢ali, aby zavolala zachranku, ¢o ona mobilnym telefénom urobila. Od vtedy, ako poc¢ula buchot, az
do jej prichodu k autu preslo podla nej asi pat minut. K havarovanému autu sa priblizila na vzdialenost asi
3 az 4 metre, pricom svedka - poSkodeného na mieste nevidela a objavil sa tam az po prichode policie.

Sud na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim obsahu vypovedi svedkov z pripravného konania.



Svedok Bc. Y. G, prisludnik HaZZ Kezmarok v pripravhnom konani dha 26.02.2018 vypovedal, Zze na
miesto nehody prisli do troch minut od jej nahlasenia, kedy videli mimo cesty vozidlo tmavej farby, ktoré
bolo prevratené na lavy bok a okolo ktorého sa pohybovali fudia a hovorili, Ze vo vozidle je osoba, o
ktorej hovorili, Ze sa vola H. T.. Po priblizeni sa k vozidlu zistil, Ze na mieste vodi¢a sa nachadzala
osoba, ktord leZzala favou €astou tela na vodiCovych dverach, ktord nekomunikovala a ktorej poskytli
predlekarsku pomoc. Tuto osobu polozili na lehatko a odovzdali ju zachranarom, kde pri zachranarskom
aute sa pravdepodobne nachadzali rodinni prislusnici, ktori potvrdili, Ze zranenou osobou je obZalovany.

Tento isty svedok dria 31.05.2018 v pripravnom konani vypovedal, Ze v prevratenom vozidle na lavu
stranu sa obZalovany nachadzal v priestoroch vodica, pricom sedel lavou €astou tela na lavych prednych
vodi¢ovych dverach. Ruky mal pri tele, hlavu mal predklonenu a nohy boli v priestore pod volantom
blizSie k favym prednym dveram. Nebol priputany bezpe&nostnym pasom a nebol zakliesneny. Na prave;j
strane za spolujazdcom videl detski autosedacku a zadné dvere boli odomknuté.

Sud tiez na hlavnhom pojednéavani precital obsah vypovede svedka Y. P. z pripravného konania zo dna
26.02.2018, kde ako prisludnik HaZZ Kezmarok vypovedal, Ze spolu s velitelom zasahu Y. G. prisli na
miesto dopravnej nehody, kde videl vozidlo tmavej farby prevratené na favy bok a zakliesnené v kanali,
pricom osoby, ktoré sa nachadzali na mieste nehody hovorili, Ze vo vozidle je zakliesnena osoba a vola
sa H. T.. Po zabezpec&eni vozidla zo zadnych pravych dveri, do vozidla vosiel velitel zasahu Y. G. a cez
pravé predné dvere jeho kolega Q. G. a svedok za pomoci navijaku vozidlo vytiahol na cestu a pomahal
ostatnym kolegom osobu z auta vytiahnut. Tato osoba nebola vo vozidle zakliesnena a leZala na lavej
Casti tela na vodi¢ovych dverach.

Rovnako ako svedok P. o priebehu zasahu vypovedal v pripravnom konani aj daldi zo zasahujucich
prisludnikov HaZZ Kezmarok U. W. s tym, Ze osoba vo vozidle leZala na lavej €asti tela na vodiCovych
dverach.

Svedok L. R., dalSi zo zasahujucich prisluSnikov HaZZ KeZmarok v pripravhom konani vypovedal o
priebehu zasahu rovnako ako predchadzajuci svedkovia - prisluSnici HaZZ s tym, Ze on zabezpecoval
miesto a zastavoval premavku na mieste dopravnej nehody.

Aj dal8i zo zasahujucich prisluSnikov HaZZ Kezmarok T. J. v pripravhom konani vypovedal, Ze v
prevratenom vozidle spozoroval na mieste vodi¢a osobu, ktora leZala na lavej Casti tela na vodic¢ovych
dverach.

Svedok Q. G., prislusnik HaZZ KeZmarok v pripravhom konani dha 18.03.2018 vypovedal, Ze po
prichode na miesto spozorovali motorové vozidlo prevratené v priekope na lavy bok a zakliesnené v
kanali. Okolo vozidla stojace osoby im hovorili, Ze vo vozidle sa nachadza osoba, ktora sa vola H. T.
a nejavi znamky Zivota. Po vykonani prieskumu vozidla s velitelom zdsahu Y. G. voSiel do vozidla cez
pravé predné dvere a Y. G. voSiel cez zadné praveé dvere. Vo vozidle na mieste vodi¢a lezala na lave;j
Casti tela na vodi€ovych dverach osoba, ktora nekomunikovala. Po poskytnuti predlekarskej starostlivosti
vozidlo prevratili spat na cestu, osobu vytiahli, ulozZili na lehatko a odovzdali zachrannej sluzbe, ktora
sa dostavila na miesto nehody. ObZalovany podla tohto svedka nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi,
ktoré boli na vodi€ovej strane ako aj na strane spolujazdca zatiahnuté, priCom airbagy boli vystrelené.
Obzalovany podla svedka va¢3ou polovicou tela lezal na lavych vodi¢ovych dverach prevrateny na favua
stranu a nohy mal pod volantom.

Ten isty svedok vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 03.06.2017 zotrval na svojej
predchadzajucej vypovedi ale s odstupom &asu si uz nepamata na polohu obZalovaného v motorovom
vozidle.

Svedok T. W. v pripravhom konani vypovedal, Ze asi okolo 17.20 hod. iSiel s motorovym vozidlom z
obce Maly Slavkov do Kezmarku a ked prechadzal po Slavkovskej ceste v meste Kezmarok, spozoroval
prevratené vozidlo, pri ktorom sa nachadzala starSia pani, ktorej sa opytal, &i uz volala policiu, priCom
ona mu povedala, Ze volala na linku 112. On prostrednictvom mobilného telefénu zavolal na linku 158 a
oznamil, Ze na Slavkovskej ceste doslo k dopravnej nehode. Zakratko dorazili hasici a zachranna sluzba,



ktorych Cinnost chvifu pozoroval a potom odiSiel. Ako doslo k dopravnej nehode nevidel a osobu, ktora
sa nachadzala vo vozidle videl, az ked ju hasici prenasali do zachranného vozidla.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil obsah znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym Ustavom Policajného zboru CES: L.-W.-Q.- XXXX/XXXX, ktory prostrednictvom analyzy
DNA skumal stopu €. 1, ktoru predstavoval ster z vatovej ty€inky z €alunenia zadnych dveri motorového
vozidla tovarenskej znaéky L. L., EVC: W. T. W., stopu &. 2, ktort predstavoval ster na vatovu ty&inku
z vnutornej strany Celného skla tohto motorového vozidla a stopu €. 3 predstavujucu bunkalny ster
od osoby obZalovaného. Znalecky Ustav nasledne dospel k zaveru, Ze vSetky stopy a porovnavaci
material su vhodné na expertizne skumanie. Na stope &. 1 nebola zistena pritomnost’ krvi a ani
viditelnych biologickych stép. Profil biologického materialu pochadza od osoby Zenského pohlavia,
pricom porovnavaci material odobraty obzalovanému je jednoznacne vylu€eny, ako jeho pdvodca.
Porovnanim DNA profilov z databazy nebola zistena Ziadna zhoda. Analyza steru DNA na vatovej ty€inke
€. 2 nebola Uspesna, pricom na nej nebola zistena pritomnost’ ludskej krvi alebo iného biologického
materialu.

Sud tieZz oboznamil obsah pisomného znaleckého posudku &. 40/2018 vypracovaného znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia a traumatolégia MUDr. J. L.. Z obsahu tohto posudku
vyplynulo, Ze znalec po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu v stave ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku, zdravotnej dokumentacie obZalovaného a vlastnym vySetrenim obZalovaného
dospel k zaveru, Ze obZalovany utrpel pri dopravnej nehode dfia 19.01.2018 otras mozgu, zlomeninu
jarmovej kosti vlavo, zlomeninu 3. az 4. rebra vlfavo so zlomeninou prie¢neho vybezku 3. stavca vlfavo s
pomliazdenim favych pluc a zlomeninu lavej ramennej kosti. Okrem naposledy menovaného poranenia,
ktoré znalec klasifikoval ako poranenie tazké, su vSetky ostatné poranenie fahké, priCom u vSetkych
poraneni bol priebeh lieCby, ktory znalec v zavere znaleckého posudku opisal, nekomplikovany. Pokial
sa jedna o mechanizmus vzniku tychto poraneni, znalec uvadza, Ze pokial by obzalovany sedel na
zadnych sedadlach skor v strednej €asti, po naraze doslo k vymrsteniu tela smerom dopredu a mohol
narazit hlavou, jej lavou ¢astou do monitora a mohol si spésobit vznik zlomeniny jarmovej kosti viavo
aj vznik otrasu mozgu. Nasledne, ked vozidlo narazilo do svahu a prevratilo sa na lavy bok a ostalo v
tejto pozicii zakliesnené, mohol obZalovany padat smerom na lavu stranu zo stredu vozidla, kde sedel
a k dverdm smerovat hlavou a lavym bokom ku spodnej Casti sedadla. V tejto pozicii mohol reflexne
nastavit lavd hornu konéatinu a ndrazom o motoroveé vozidlo mohla vzniknat zlomenina ramennej kosti
vlavo. Tento pad na lavu stranu podla znalca nevysvetluje zlomeninu 3. az 4. rebra vlfavo, kde znalec
len predpoklada, Zze by naraz lavej strany hrudnika na dolnu &ast’ sedadla mohol spdsobit’ zlomeninu
rebier, prie€neho vybeZku stavca chrbtice a pomliazdenie pluc. V pripade, ak by obZalovany sedel na
prednom sedadle nepriputany, mohol byt v prvej faze dopravnej nehody vymrsteny smerom dopredu,
kde mohol lavou stranou hlavy narazit do interiéru motorového vozidla po jeho lavej strane a tento
naraz mohol spdsobit’ zlomeninu jarmovej kosti vlavo aj s otrasom mozgu. Nasledne po prejdeni do
protismeru a naraze motorového vozidla do svahu a jeho prevrateni, mohol obZalovany reflexne nastavit
lavu hornu kon¢atinu, kde po naraze do interiéru mohla vzniknat zlomenina ramennej kosti v horne;j
Casti. V tejto situacii mohol obzalovany podla zaveru znalca lavou hornou &astou hrudnika narazit do
lavych dveri, €o mohlo spdsobit zlomeninu 3. az 4. rebra vlavo. Spatny naraz do sedadla mohol spdsobit’
zlomeninu prie€neho vybezku stavca s pomliazdenim pfuc v zadnej Casti. Situacia by podla znalca
zodpovedala polohe tela ako ju popisuju hasi€i po prichode na miesto dopravnej nehody a vykonani
prieskumu. Znalec dalej v zavere znaleckého posudku opisal priebeh liecby jednotlivych poraneni, ich
dizku a bodové ohodnotenie jednotlivych zraneni. Na otazku, &i by sa obzalovany v désledku zranenia,
ktoré utrpel pri dopravnej nehode mohol presunut zo zadnej €asti vozidla do prednej Casti vozidla na
miesto vodi€a znalec odpovedal, Ze takyto presun obZalovaného v prevratenom a zakliesnenom vozidle
cez jeho stredovu &ast’ s poraneniami (hlavne zlomenina hornej €asti ramennej kosti viavo obmedzujuca
¢innost lavej hornej kongatiny a tym aj pohybové mozZnosti a k tomu zlomeniny dvoch rebier) pri stupni
opitosti, ktory bol objektivizovany, do pozicie, aku popisovali hasici (obzalovany leZal na lfavych dverach
s nohami pod volantom) znalec poklada za velmi problematické.

Na zaveroch tohto znaleckého posudku, najmu vo vztahu k mechanizmu vzniku poraneni a moznosti
presunu obzalovaného vo vozidle po dopravnej nehode znalec zotrval aj na svojom vysluchu v
pripravnom konani dia 19.07.2018.



Sud tiez na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu znaleckého posudku
€. 8/2019 vypracovaného znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr.
T. W. o duSevnom stave obzZalovaného, ktora po prestudovani spisovej dokumentacie z pripravného
konania, zdravotnej dokumentacie obZalovaného a jeho vlastnym vySetrenim dospela k zaveru, Ze u
obzalovaného nezistila pritomnost dusevnej choroby, ktora by sa prejavovala bludmi alebo halucinaciami
a tym aj skreslenym usudkom a skreslenym vnimanim reality. U obZalovaného je preukazana zavislost
na alkohole v tretom (pokro&ilom) stupni, a aj v €ase spachania skutku sa obzalovany nachadzal v stave
jednoduche;j opitosti stredne tazkého stupna. Pri tomto stupni opitosti je plne zachovana rozpoznavacia
schopnost rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost, pricom ovladacia schopnost je
Znizena, avsak iba vo forenzne nepodstatnej miere. Patologicku opitost’ obZalovaného v ase spachania
skutku znalkyha vylugila. ObZalovany je podla jej zaverov schopny plnohodnotnej u€asti na ukonoch
trestného konania. V stave opitosti u neho podla znalkyne dochadza k vyraznym poruchadm spravania
a nedodrziavaniu noriem spolo¢nosti, najma jazdy pod vplyvom alkoholu. Z psychiatrického hladiska
je vhodné pokraCovat v nariadenom ochrannom protialkoholickom lie¢eni ambulantnou formou, ktora
podla oSetrujucej lekarky zatial' pIni ucel, teda je objektivizovana abstinencia od alkoholu. V pripade
realizacie tejto formy protialkoholickej lie€by, nie je podla znalkyne zo psychiatrického hladiska pobyt
obzalovaného na slobode nebezpelny pre spolo¢nost.

Na zaveroch tohto pisomného znaleckého posudku sudna znalkyfia zotrvala aj na svojom vysluchu v
pripravnom konani realizovanom dfa 27.02.2019.

Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze tato sa stala dfia 19.01.2018 o 17.20 hod. pri predajni
Z. v meste Kezmarok, kde obZalovany viedol osobné motorové vozidlo zn. L. L., EVC: W. T. W., po
Slavkovskej ceste zo smeru od Obce Maly Slavkov v smere k autobusovej stanici, kde na priamom
useku cesty z dévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy, stavu a povahe vozovky narazil pri predchadzani
pravou prednou &astou do zadnej favej &asti osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EVC:
U. XXX X., ktoré v tom Case viedol vodi¢ C. B., priCom obzalovany po naraze dostal Smyk, presiel do
protismernej asti vozovky a nasledne mimo vozovku, narazil do svahu a s vozidlom sa prevratil na favu
stranu, kde ostal s vozidlom zakliesneny v kanalovom priepuste pred predajtiou Z. B. D.. U. C.. XX.
Obzalovany pri nehode utrpel tazky uraz, nebol schopny vykonat dychovu skusku za pouZitia pristroja
na zistovanie alkoholu v dychu a nasledne mu bol nariadeny odber krvi. C. B. Ziadne zranenie neutrpel
a pritomnost’ alkoholu v dychu u tohto poSkodeného zistena nebola.

Zo zéapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody vyplyva situacia na mieste nehody, kedy sa jedna o
priamy Usek asfaltovej cesty s mokrym povrchom, bez vymolov a vytlkov. Zapisnica dalej obsahuje opis
stbp a postavenia oboch motorovych vozidiel. Prilohou je aj situaény nacrtok z miesta nehody, ktory
obsahuje postavenie oboch motorovych vozidiel a fotodokumentacia obsahujuca 78 kusov fotografii z
miesta dopravnej nehody. Zo zaznamu o dychovej skuske vykonanej dria 19.01.2018 o 19.05 hod. u
poskodeného C. B. vyplyva, Ze u neho nebola zistena pritomnost’ alkoholu v krvi. Z lekarskej spravy
o zdravotnom stave obZalovaného H. T. vypracovanej dfia 19.01.2019 o 22.02 hod. chirurgom MUDr.
Y. L. vyplyva, Ze obZalovany havaroval ako Sofér, kedy utrpel pomliazdenie pluc vlavo, zlomeninu
lica vfavo, zlomeninu 3. az 4. rebra vlavo, zlomeninu ramennej kosti vlavo, otras mozgu a zlomeninu
prieCneho vybeZku stavca. Zaroveri u neho bola kon$tatovana opitost. Tiez bola obZalovanému od
19.01.2018 vystavena praceneschopnost. Zo Ziadanky pre akutne toxikologické vySetrenie vyplyva, Ze
dna 19.01.2018 o 18.30 hod. bola obZalovanému odobrata krv z dévodu, Ze tento javil zndmky poZitia
alkoholu. Z vysledku toxikologického vySetrenia zo dfia 24.01.2018 vyplynulo, Ze metédou plynovej
chromatografie s FID detektorom a nasledne Widmarkovou skuskou bola stanovena koncentracia
etylalkoholu v krvi obZalovaného na 2,79 g/kg (promile). Z evidenénych kariet vozidla vyplyva, Ze
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. L. L., EVC: W. T. W. je spolognost T. Q., U..G..C.. a
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EVC: U. XXX X. je poskodeny C. B..

Z evidenc¢nej karty vodi¢a - obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol 8 krat postihnuty za priestupky
spachané proti pravidlam cestnej premavky a proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, pri¢om
dfia 07.06.2016 sa dopustil priestupku pod vplyvom alkoholu. ObZalovany ma dalej zaevidované
jedno zadrzanie vodi¢ského preukazu drfia 28.12.2014 z dbvodu vedenia motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. Rozhodnutiami prislusného dopravného inSpektoratu zo
dria 10.10.2010 a zo diia 26.11.2010 mu bola v désledku pozitia alkoholu pri jazde ulozena blokova
pokuta vo vyske 800,- Eur a 1.300,- Eur a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 12, resp.



26 mesiacov. Okrem toho bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 30 mesiacov v suvislosti s konani vedenym na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
0T 68/2014. Uvedené konanie je zaroven aj jedinym trestnym konanim zaevidovanym v karte vodic¢a.
Poskodeny C. B. ma v evidenénej karte vodi¢a evidované Styri blokové pokuty, nema evidované Ziadne
zadrzanie vodi¢ského preukazu, ziadne zékazy Cinnosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla a
Ziaden trestny Cin v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Z potvrdenia MUDr. K. vyplyva, Ze obZalovany bol diia 22.03.2018 hospitalizovany v NsP v Liptovskom
Mikula$i. Z uradného zaznamu napisaného dria 24.03.2018 ppor. O. Z., prislusnikom ODI Kezmarok
vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 22.03.2018 prijaty na psychiatrické oddelenie nemocnice v I. T., kde bol
hospitalizovany a lie€ba bude trvat dva tyZdne. MUDr. L. tomuto policajtovi uviedla, Ze obzalovany nie
je v najblizSej dobe schopny vysluchu, nakofko berie lieky a vysluch bude mozny aZ po prepusteni.

Dria 11.05.2018 bola vykonana ohliadka veci - osobného motorového vozidla znacky L. L., ktoré bolo v
tom &ase opravované a boli z neho odmontované viaceré diely. Na zadnych lavych dverach z vnutornej
Casti vozidla na koZenej Casti bola pri ohliadke odobrata biologicka stopa €. 1 a na elnom skle, kde sa
nachadzaju praskliny z jeho vnutornej €asti na lavej vodi€ovej strane bola odobrata biologicka stopa &.
2. Diia 17.05.2018 0 09.15 hod. bol obzalovanému odobraty bunkalny ster z ust. Z ohliadky motorového
vozidla bola vyhotovena fotodokumentacia obsahujuca 43 farebnych fotografii zachytavajacich exteriér
ako aj interiér vozidla.

Obhajca obzalovaného sudu na hlavhom pojednavani konanom dfa 11.06.2020 predlozil fotografie,
ktoré sud oboznamil a ktoré vyhotovila policia na mieste nehody a ktoré zachytavaju zvratky v interiéry
vozidla a tiez 3 fotografie vyhotovené obhajcom dva mesiace pred tymto hlavnym pojednévanim, ktoré
zachytavaju miesto nehody a z ktorych je zrejmé, Ze na mieste je umiestnena kamera patriaca straznej
sluzbe firmy a podla tvrdenia obhajcu uz neobsahuje zaznam z miesta nehody.

Z odborného vyjadrenia Ing. L. W. vyplyvaju naklady na opravu motorového vozidlva znacky L. L. vsume
18.251,21 Eur s DPH a na opravu motorového vozidla poskodeného C. B. zna¢ky Skoda Octavia v sume
533,03 Eur s DPH.

Sud tiez oboznamil vySetrovaci pokus realizovany v pripravhom konani dfia 28.09.2018, pri ktorom
bolo pouzité vozidlo BMW 320d nahradzajuice vozidlo L. L. a vozidlo Skoda Fabia nahradzajuce vozidlo
poskodeného Skoda Octavia. Vy$etrovaci pokus vychadzal z vypovedi obZalovaného a poskodeného
C. B., skladal sa z dvoch faz, pri€¢om v kazdej boli vykonané po tri pokusy, kedy figurant nahradzajuci
poskodeného C. B. réznou rychlostou prichadzal od svojho vozidla k vozidlu BMW. V druhej faze sa
figuranti presavali vo vozidle BMW, jeden z prednej €asti vozidla do jej zadnej Easti a druhy naopak. Zo
zaveru vysSetrovacieho pokusu vyplyva, Ze aj napriek idealnym podmienkam, kedy vozidlo BMW nebolo
prevratené v polohe, ako na mieste nehody a figuranti boli v dobrej kondicii, bez zraneni, ktoré by im
branili v pohybe, neboli ovplyvneni Ziadnou traumou z nehody, neboli pod vplyvom alkoholu, ktory by
ovplyvnil ich bezprostredné rozhodovanie, zo samotného priebehu &innosti, ktoré realizovali, mozno
vyvodit zaver, Ze presun obZalovaného zo zadnej €asti motorového vozidla zo sedadla spolujazdca
do prednej €asti motorového vozidla bol mozny iba v pripade neexistencie zraneni obZalovaného,
ktorych druh a rozsah vyplyva zo znaleckého posudku a ktoré utrpel pri dopravnej nehode a to len v
jednoznacne dlh§om ¢asovom horizonte, ako bol zisteny pri vySetrovacom pokuse, av§ak nemohol byt
realne vykonany v ¢asovom horizonte od vzniku dopravnej nehody do prichodu poskodeného B.. Tento
poskodeny mohol mat rozhlad pri presuvani sa k vozidlu L. L. maximalne 42,47 sekund, po&as ktorych
mal priamy vyhlad na vozidlo L. L., kedy by musel vidiet presun vodi¢a v motorovom vozidle cez zadné
dvere a jeho samotny zoskok z vozidla, kedZe vozidlo bolo prevratené a jeho bezprostredny odchod od
vozidla sa mohol udiat’ iba takto. Ani Y. W. nezaznamenala Ziaden pohyb ludi okolo vozidla.

Obzalovany k vySetrovaciemu pokusu uviedol, Ze on ma v L. va¢&si priestor vzadu ako ma BMW, a to
asi o pol metra viac.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany H. T. bol
do 19.01.2018 (kedy malo ddjst k spachaniu skutku) 8 krat priestupkovo postihnuty a to vyluéne
za priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o



priestupkoch, resp. za porudenie pravidiel cestnej premavky podla zédkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, pricom vo vSetkych pripadoch mu bola uloZzena blokova pokuta.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej Mestskym iradom Kezmarok dria 09.01.2019 vyplyvaju
vSeobecné udaje eviden&ného a rodinného charakteru o obZalovanom, ktory sa dfia 05.01.2017 dopustil
priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 5,- Eur. Z aktualneho odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany, pricom v troch pripadoch mu bol
uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon sud podmieneCne odloZil na skuSobnu dobu, v ktorej
sa obzalovany osved¢il, &im sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v pripade dvoch odsudeni
mu bol ulozeny pefiazny trest, ktory odsudeny zaplatil, &im sa aj v pripade tychto odsudeni hladi na
obZalovaného, akoby nebol odsudeny.

Sud pripojil a oboznamil spis tunajsieho sudu sp. zn. 1T 21/1997 (odsudenie €. 1 odpisu registra trestov),
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze 19.02.1997 podal prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok obzalobu
na H. T. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako trestny €in ohrozenia pod vplyvom névykove;j latky
podfa § 201 pism. b) Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005. Sud diia 19.02.1997 vydal trestny
rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.03.1997 a ktorym ulozZil obZalovanému H. T. pefiazny
trest vo vymere 5.000,- Sk s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 2 mesiacov a trest zdkazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu jedného roka. Uznesenim zo dna 18.08.1997,
ktoré nadobudlo pravoplatnost v rovnaky den, sud podmienecne upustil od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti ulozeného obzalovanému spomenutym trestnym rozkazom a skuSobnu dobu uréil na jeden
rok. Uznesenim zo diia 05.10.1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.10.1998 sud vyslovil, Ze
obZalovany sa v skuSobnej dobe osvedcil, trest zakazu €innosti ma vykonany ku diiu 18.08.1997 a hladi
sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 0T 68/2014 (odsudenie €. 5 odpisu registra trestov),
ktory sud pripojil a obsah ktorého aj na hlavhom pojednavani oboznamil vyplyva, Ze diha 29.12.2014
podal prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok na obZalovaného H. T. obZalobu pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona. Trestnym rozkazom zo dha 29.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
29.12.2014 sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku v zmysle podanej obZaloby pri
zachovani jeho pravnej kvalifikacie a ulozZil mu trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov a trest zakazu &innosti viest' vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov. Uznesenim zo dha 15.01.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 05.04.2016 sud do trestu zédkazu €innosti ulozeného spomenutym trestnym rozkazom
zapocital dobu od 28.12.2014 do 29.12.2014. Uznesenim zo dfia 28.12.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v rovnaky der sud vyslovil, Ze obZalovany H. T. sa v sku3obnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody osvedCil, &im sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Uznesenim zo diia 17.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.05.2016 sud podmienecne upustil
od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti ulozeného obzalovanému spomenutym trestnym rozkazom
a skudobnu dobu uréil na jeden rok. Uznesenim zo dfia 02.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 02.11.2017 sud vyslovil, Ze obZalovany sa v skudobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu
zvy8ku trestu zakazu Cinnosti osveddil a trest zdkazu €innosti ma vykonany ku diu 17.05.2016.

Zo spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 119/2010 (odsudenie €. 3 odpisu registra trestov),
ktorého podstatny obsah sud na hlavhom pojednavani oboznamil vyplyva, Zze dfia 03.08.2010 podal
prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok na obzalovaného H. T. obZalobu pre skutok, ktory pravne
kvalifikoval ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Rozsudkom zo dra 15.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.12.2010 sud uznal
obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora pri zachovani jeho
pravnej kvalifikacie a ulozZil mu trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zarovef mu ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Uznesenim zo dria 15.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 15.08.2011
sud obzalovanému zmenil spésob vykonu ochranného lie€enia z ambulantného na ustavné. Uznesenim
zo dna 05.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.2018 sud opat’ zmenil spdsob vykonu
ochranného protialkoholického lie€enia z Ustavnej formy na formu ambulantnu. Vykon lie€enia bol diia



09.01.2019 nariadeny v ambulancii MUDr. H. G.. Zo spravy MUDr. G. vyplyva, Ze obZalovany vykon
ochranného lie€enia u nej za€al diha 24.01.2019.

Sud vykonal vSetky dbkazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania alebo ktoré sam sud
povazoval za nevyhnutné vykonat tak, aby z tohto dokazovania zistil vSetky podstatné skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie v tejto trestnej veci, najma, aky skutok sa stal, &i je tento skutok trestnym &inom
a ak ano, akym a &i tento skutok spachal obZalovany a &i je obZalovany spdsobily niest zodpovednost za
svoje konanie. Sud pritom vyhodnocoval vietky informacie ziskané dokazovanim jednotlivo ale zaroven
ich posudzoval vo vzajomnom kontexte, ktory v celosti vytvaraju.

Obzalovany H. T. v priebehu dokazovania nespochybnil, Ze doslo k dopravnej nehode, kedy motorové
vozidlo tovarenskej znacky L. L. EVC: W. T. W., ktorého vlastnikom je spolo¢nost T. Q., U.. G..C.. narazilo
do osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Octavia, EVC: U. XXX X., ktoré v tom &ase
viedol poSkodeny C. B., priCom na oboch motorovych vozidlach vznikla Skoda, ktora bola vycislena
odbornym vyjadrenim N.. W., ktoré sud povaZuje za spravne. Uvedené skuto€nosti napokon vyplynuli aj
zo0 zaznamu z dopravenej nehody, zdznamu o evidencii vozidiel ako aj z vypovedi dalSich svedkov Y. W.,
poskodeného C. B. a zasahujucich prisluSnikov HaZZ Kezmarok, ktori boli privolani na miesto nehody a
pri uvedenej dopravnej nehode zasahovali. Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze k tejto doSlo na
ulici Slavkovskej v KeZzmarku v smere od obce Maly Slavkov k autobusovej stanici na rovnej ceste, kedy
motorové vozidlo L. L. na priamom useku cesty oznagenej ako hlavna so Zivicovych a mokrym povrchom
z dévodu neprispbdsobenia rychlosti jazdy, stavu a povahe vozovky narazilo pri predchadzani pravou
prednou &astou do zadnej lavej &asti osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EVC: U. XXX
X., ktoré v tom &ase viedol vodi¢ C. B., pric¢om vozidlo po naraze dostalo Smyk, preslo do protismernej
Casti vozovky a nasledne mimo vozovku, narazilo do svahu a prevratilo sa na lavu stranu, kde ostalo
zakliesnené v kanalovom priepuste pred predajiiou Z. B. D.. U. C.. XX. Uvedené skuto&nosti neboli
spochybrniované ani samotnym obZalovanym a vyplynuli aj z vykonaného dokazovania, a preto ich ma
sud za preukazané a pojal ich do skutku vyrokovej €asti tohto rozsudku tak, ako boli uvedené v skutku
obZzaloby okresného prokuratora.

Je tieZ nepochybné, a vyplyva to aj zo zaverov pisomného znaleckého posudku vypracovaného znalcom
T.. L. v pripravnom konani a lekarskej spravy, Ze obzZalovany pri tejto dopravnej nehode utrpel otras
mozgu, zlomeninu jarmovej kosti vlavo, zlomeninu 3. aZ 4. rebra vlfavo so zlomeninou prieéneho vybeZku
3. stavca vfavo s pomliazdenim lavych pluc a zlomeninu favej ramennej kosti, ktoré znalec kvalifikoval
ako poranenia lahké, s vynimkou zlomeniny ramennej kosti, ktoré znalec klasifikoval ako poranenie
tazké. Zo zdznamu o dopravenej nehode tiez vyplynulo, Ze poSkodeny C. B. pri nehode neutrpel Ziadne
zranenia a v ¢ase nehody nemal v dychu zistenu pritomnost’ alkoholu, ¢o bolo zistené vykonanou
dychovou skuskou. Nakolko obZalovany nemohol byt na mieste nehody z dévodu zraneni podrobeny
dychovej skuske, bola mu na mieste nehody odobratd krv na toxikologické vySetrenie, z vysledku
ktorého vyplyva, Ze v tom &ase mal obZalovany v krvi 2,92 promile alkoholu. Napokon aj obZalovany
tieto objektivne vysledky krvnej skudky na pritomnost alkoholu v krvi nespochybnil a sdm pripustil, Ze
bezprostredne pred dopravnou nehodou pozil alkoholické napoje a to konkrétne asi polovicu z flade o
objeme 0,7 litra, ktord obsahovala alkohol druhu slivovica. Teda priebeh skutkového deja pokial sa jedna
o vznik a nasledok dopravnej nehody bol sidom nepochybne zisteny a neboli vykonané také dokazy,
ktoré by vySSie uvedené zistenia sudu spochybnili.

Obrana obzalovaného spocivala v tom, Ze on motorové vozidlo znacky L. L. v ase vzniku dopravnej
nehody po poziti alkoholickych napojov neviedol ale toto vozidlo viedol jemu neznamy muz v tmavom
obleceni, ktorého oslovil, aby ho odviezol do hotela, ktorému za to zaplatil a ktory s tymto vozidlom
havaroval a z miesta nehody usiel. Hoci na potvrdenie alebo vyvratenie verzie obZalovaného neexistuju
Ziadne priame dbkazy, sud vykonal dokazy, ktoré su sice nepriameho charakteru ale spolo¢ne nielen
tuto verziu obZalovaného vyvracaju ale naopak, obzalovaného usved¢uju z toho, Zze v ase dopravnej
nehody bol vodi€om motorového vozidla on, a teda tuto nehodu zapricinil, €o bolo tiez konstatované uz
pri zazname o dopravnej nehode na mieste €inu.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze eSte pred jazdou stretol svedka P. I. a poprosil ho, €i by
ho tento svedok neodviezol do hotela, o svedok odmietol s tym, Ze sam vypil jedno pivo a ponahla
sa na stolny tenis. Tuto komunikaciu medzi obzalovanym a svedkom |. potvrdil aj samotny svedok I..
Obzalovany vsak tvrdil, Ze svedok I. videl, ako oslovil neznameho pana a poziadal ho o odSoférovanie



auta do hotela. Uvedené v8ak uz svedok I. nepotvrdil s tym, Ze po&as rozhovoru s obZalovanym nikoho
na mieste nevidel a nevidel ani nikoho, koho by obZalovany oslovil.

Podla verzie obZalovaného, si tento mal sadnut na zadné sedadlo vfavo, teda sedadlo za
vodi¢om, pretoZe predné sedadlo spolujazdca bolo zapratané vecami, ktoré vSak nevedel obzalovany
konkretizovat a ktoré obzalovany zo siudu neznamych dévodov nemal snahu presunut do inej Casti
motorového vozidla tak, aby si mohol sadnut dopredu. Pravé sedadlo v zadnej Casti motorového vozidla
bolo obsadené detskou autosedackou. ObZalovany vypovedal, Ze po naraze lavou €astou tvare narazil
do monitoru na favej sedacke, €o bolo podla neho pricinou zlomeniny jarmovej kosti vfavo, potom ho
hodilo na favé dvere a povracal sa. Potom si pamatal ako sa prehupol cez stredovy tunel dopredu, nohy
mal v polovici a telo mal cez stredovy tunel a hlavu mal oto¢enu zozadu. Uvedené poloha obZalovaného
vSak nezodpoveda tomu, v akej polohe bol obZalovany v motorovom vozidle po prichode prislusnikov
HaZZ Kezmarok na miesto nehody. Tito vSetci zhodne vypovedali, Ze po prichode na miesto nehody a
zaisteni motorového vozidla obzZalovany lezal na mieste vodi€a, lavou Castou tela nebol v stredovom
tuneli ale leZal na vodiCovych dverach a nohy mal pod volantom. Tato poloha jednoznaéne indikuje, Ze
minimalne v Case zasahu sedel obZalovany na sedadle vodia a nie v inej Casti motorového vozidla,
¢i uz v jeho zadnej €asti alebo v stredovom tuneli. Hoci znalec pripustil ako moznost’ vzniku zlomeniny
jarmovej kosti uder do monitora, ktory sa nachadza na zadnej Casti sedadla vodi¢a, z fotografii pri
ohliadke motorového vozidla (fotografia €. 18) vyplyva, Ze tento monitor je absolutne neposkodeny,
¢o by nebol, ak by do neho obzZalovany narazil. Zvratky na zadnom sedadle, o ktorych obZalovany
povedal, Ze su jeho a z ktorych bol odobraty pri ohliadke miesta €inu ster, boli znalecky preskimané
a zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ vyplyva, Ze biologicky
material pochadza od osoby Zenského pohlavia a obzalovany je jednoznacne vylu¢eny ako pdvodca
tohto biologického materialu.

Svedok - poskodeny C. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze videl obZalovaného sediet’ v
stredovom tunely Sikmo bo¢nou &astou nohami vpred, ¢o sa v8ak nezhoduje s tym, v akej polohe nasli
obzalovaného prisludnici HaZZ KeZzmarok po prichode na miesto dopravnej nehody. Sud zdbérazhuje,
Ze svedok B. uz dal8i pohyb obzalovaného a ani inej osoby v motorovom vozidle neregistroval a jeho
vyjadrenie, Ze to vyzeralo, akoby chcel obZalovany prejst dopredu je iba jeho domnienkou. V pripravhom
konani v3ak uz o polohe obZalovaného v motorovom vozidle vypovedal tento svedok - poSkodeny uplne
odliSne. Od vozidla videl utekat osobu v tmavom oble€eni a len pocul, ako buchli zadné dvere. Sudu
vSak nie je zrejmé, ako podla sluchu mohol podkodeny rozlisit, Ze sa jednalo o zadné dvere. Ani Y. W.,
s ktorou mal tento poskodeny udajne komunikovat ohladom privolania zachrannych zloZiek jeho verziu
nepotvrdila s tym, Ze poSkodeného na mieste videla az prichode policie. Sud zdbérazhuje, Ze vySetrovaci
pokus realizovany v pripravnom konani jednoznacne vyvratil tvrdenia poSkodeného, ktoré sa nemohli
z ¢asového hladiska udiat’ tak, ako ich poSkodeny opisuje. VySetrovaci pokus tieZ jednoznacne vyvratil
obranu obZalovaného o jeho presune smerom do prednej €asti vozidla, kde ho nasli prislusnici HaZZ a
su€asny presun neznameho muza zo sedadla vodi¢a do zadnej €asti auta, ktory v pripravhom konani
uviedol svedok - poSkodeny, Ze videl pohyb a Ze videl niekoho vystupovat zo zadnych dveri. Je takmer
nemozné, aby neznama osoba vystupila z prevrateného auta na mieste, kde mal byt zraneny obZalovany
a detska sedacka v tak kratkom €ase, ako to uvadza poskodeny, ktory by ho uz po prichode k autu musel
vidiet' nielen v interiéry vozidla ale musel by vidiet' aj jeho vystupovanie z vozidla. Nezodpovedanou
otazkou ostava, pre€o by tato neznama osoba takto konala, ak predné dvere vodi¢a boli odomknuté. Je
len prirodzené, Ze Unik z miesta nehody je vzdy realizovany najkratSou formou a tym boli predsa predné
lavé dvere na strane vodic¢a, ktoré boli odomknuté a ni¢im nezablokované. Presun tejto neznamej osoby
dozadu pri vystrelenych airbagoch nie je Ziadnym spdsobom logicky vysvetlitelny. Tento presun nie je
mozny nielen z Easového hladiska, ¢o bolo preukazané vysetrovacim pokusom, ale podla nazoru znalca
MUDr. L. je velmi problematicky, a to vzhladom na zranenia, ktoré obZalovany nepochybne utrpel a tie
v kontexte prevrateného vozidla, jeho opitosti a obmedzenej hybnosti zlomenej hornej ramennej kosti a
dvoch rebier by robili takyto pohyb naro&nym aj pre zdravého &loveka. Sud zdbrazriuje, Ze aj znalec L.
sa priklana k verzii, Ze v pripade, ak by obZalovany sedel na prednom sedadle nepriputany, mohol byt
v prvej faze dopravnej nehody vymrsteny smerom dopredu, kde mohol favou stranou hlavy narazit do
interiéru motorového vozidla po jeho lavej strane a tento naraz mohol spdsobit’ zlomeninu jarmovej kosti
vlavo aj s otrasom mozgu. Nasledne po prejdeni do protismeru a naraze motorového vozidla do svahu
a jeho prevrateni mohol obZalovany reflexne nastavit favd hornu koné&atinu, kde po naraze do interiéru
mohla vzniknut zlomenina ramennej kosti v hornej asti. V tejto situdcii mohol obZalovany podla zaveru
znalca favou hornou &ast'ou hrudnika narazit’ do lavych dveri, o mohlo spésobit zlomeninu 3. az 4. rebra



vlavo. Spatny naraz do sedadla mohol spésobit zlomeninu prie€neho vybeZku stavca s pomliazdenim
pluc v zadnej €asti. Situacia by podfa znalca zodpovedala polohe tela ako ju popisuju hasi€i po prichode
na miesto dopravnej nehody a vykonani prieskumu. Naopak verzia obZalovaného by odévodriovala iba
niektoré z jeho zraneni ale nevysvetlovala by zlomeninu rebier.

VSetky tieto pochybnosti nielen vo vztahu k svedeckej vypovedi poskodeného C. B. ale aj objektivne
dokazy, ktoré sud v predchadzajucich odsekoch odévodnenia rozsudku uviedol, vedu k zaveru, Ze
obrana obzalovaného spocivajuca v tom, Ze jeho motorové vozidlo viedla jemu nezndma osoba nebola
preukdzana a vzhfadom na polohu, v ktorej sa po prichode prisludnikov HaZZ KeZzmarok obZalovany vo
vozidle nachadzal vedie sud nutne k zaveru, Ze obzalovany bol tym, kto viedol osobné motoroveé vozidlo
znacky L. L., pricom v tom &ase bol pod vplyvom alkoholu a vzhladom na mnozstvo alkoholu v krvi,
ktoré bolo laboratérne zistené, tento stav vylu¢oval jeho spdsobilost na vedenie motorového vozidla, ¢im
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna&nu Skodu na majetku, pri€om na motorovom
vozidle znacky L. L. patriacom spolocnosti T. Q., U..G..C.. spdsobil $kodu najmenej 18.521,21 Eur a
poskodenému C. B. na jeho motorovom vozidle Skodu vo vySke 533,03 Eur, €o spolu predstavuje vacsiu
S8kodu v zmysle kritérii uvedenych v § 125 ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovany tak svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. ¢) Trestného zakona. Preto sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku tak, ako je tento skutok
uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom tento skutok je prevzaty z obZaloby
prokuratora, nakofko vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne skutkové okolnosti pripadu, pre
ktoré by bolo potrebné skutok obZaloby modifikovat a tento skutok vystihuje skutkovy dej, ktory sud
dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani sam zistil.

Z hladiska subjektivnej stranky konanie obZalovaného spifa kritéria nepriameho Umyslu, kedy
obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zédkonom,
ktorym je Zivot, zdravie a majetok inych, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism.
b) Trestného zakonal/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Sud u obzalovaného H. T. nezistil pritomnost Ziadnej polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti podla §§
36 a 37 Trestného zakona. Preto bez Upravy trestnej sadzby spésobom uvedenym v § 38 ods. 2 a nasl.
odseky tohto § Trestného zakona, sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odnatia
slobody uvedenej v § 289 ods. 3 Trestného zakona, a teda az na dva roky.

Sud reflektuje, Zze v8etky predchadzajuce odsudenia obZalovaného ma obZalovany zahladené a teda
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny /a preto siud nemohol obZalovanému pricitat’ pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona/, uvedené v3ak neznamena, Ze obZalovany nebol
sudne trestany a pri ukladani trestu sud musel nevyhnutne zohladnit skuto€nost, Ze obzalovany bol uz
patkrat sudne trestany, z toho v pripade dvoch odsudeni (sp. zn. 1T 21/1997 a sp. zn. 0T 68/2014)
dokonca za rovnaku trestnu €innost, teda v pripade osoby obZalovaného ide nielen o recidivistu, ale
dokonca o Specialneho recidivistu, o len zvySuje nebezpelenstvo jeho konania. Sud zdérazfiuje aj
vysoky pocet priestupkov v suvislosti s vedenim motorového vozidla a uz ulozené tresty zakazu &innosti
prislusnym ODI, ktoré zjavne u obZalovaného neviedli k naprave a minuli sa vychovnému ucelu trestu.
Preto sud povaZoval za potrebné uloZit obZalovanému najprisnejsi druh trestu, ktorym je trest odnatia
slobody a to v polovici trestnej sadzby v trvani 1 roka. Vzhfadom na jeho predchadzajice odsudenia
a priestupkové postihy vykon ulozeného trestu sice odloZil na skiSobnu dobu, pretoZe jeho priamy
vykon nepovazuje za potrebny ale na strane druhej obZalovanému uril skuSobnu dobu v trvani 4
rokov, ktora podla presvedCenia sudu bude pre obzalovaného dostato¢nou vystrahou pred jeho dalSim
podobnym konanim v buduicnosti a umozni sudu po dlhSiu dobu, ako boli predchadzajuce skuSobné
doby uloZzené obzalovanému, sledovat’ spravanie sa obZalovaného a to, Ci toto Sieste odsudenie malo



na osobu obzZalovaného kone€ne aj vychovny u&inok, pretoze pri tomto type ohrozovacich trestnych
Cinov je preventivny efekt trestu rozhodujuci.

Nakofko sa obZalovany dopustil konania v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ktoré viedol pod
vplyvom alkoholu, vzhladom na jeho osobu a predchadzajuce odsudenia povaZoval sud za vhodné a
nevyhnutné aj uloZenie trestu zédkazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v zmysle § 61 ods.
1 Trestného zakona. Z pripojeného spisu sp. zn. 0T 68/2014 vyplynulo, Ze obZalovany H. T. bol trestnym
rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 29.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.12.2014 uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, €im
boli v zmysle § 61 ods. 3 Trestného zakona splnené podmienky na vznik povinnosti sudu uloZit' trest
zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 61 ods. 2 Trestného zakona
(od jedného do desat rokov), teda pri ukladani trestu zakazu Cinnosti sud vychadzal z trestnej sadzby
trestu zakazu Cinnosti od 5 rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov. Zaroveri sud vySSie uvedené odsudenie
v konani vedenom pod sp. zn. 0T 68/2014 pojal do skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku pretoze ma
vplyv na ukladanie trestu. PretoZe ani predchadzajuce sudne a ani administrativne zakazy €innosti viest
motoroveé vozidla u obZalovaného neviedli k ndprave a uvedomeniu si nebezpecnosti konania, ktorého
sa takto dopusta a nasledkov, ktoré méze na Zivote, zdravy a majetku inych oséb spdsobit’ a za situacie,
kedy sa obzalovany podobného konania dopusta nielen opakovane ale aj dlhodobo, sud povazoval
za nevyhnutné uloZenie prisneho trestu zakazu ¢innosti vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Tento trest
povazuje sud za dostato&ny na to, aby zabranil obZzalovanému vo vedeni motorového vozidla a viedol
ho k uvedomeniu si zodpovednosti za svoje spravanie.

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojeného spisu, ktorého obsah sud na hlavhom pojednavani
oboznamil a ktory sa viedol na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 21/1997 vyplyva, Ze obzalovany uz bol
za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b) Trestného zékona uc¢inného
do 31.12.2005 trestnym rozkazom zo dfia 19.02.1997 odsudeny. Sud pritom poukazuje na ustanovenie
§ 61 ods. 7 Trestného zékona, podla ktorého pri ukladani trestu zakazu ¢innosti podla odsekov 3 az 5
nema vplyv zahladenie dosudenia, ku ktorému nielen v konani pod sp. zn. 1T 21/1997 ale aj v konani
pod sp. zn. 0T 68/2014 doslo. Vzhladom ku skutognosti, Ze obZalovany bol uz dvakrat za tento trestny
¢in odsudeny, v pripade, ak by sud na toto odsudenie v konani pod sp. zn. 1T 21/1997 prihliadal,
musel by v zmysle § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona obZalovanému uloZit' trest zakazu €innosti
na dozivotie. Pretoze vS8ak od uvedeného odsudenia po spachanie skutku uz uplynulo 20 rokov, sud
vyuzijuc ustanovenie § 438d Trestného zdkona na toto odsudenie neprihliadal, nakolko dobu, ktora od
neho uplynula povaZzuje za tak mimoriadnu okolnost, Ze by aplikacia § 61 ods. 5 Trestného zakona a
teda uloZenie trestu zakazu &innosti na dozZivotie, bola pre obZalovaného neprimerane prisna. Z tohto
dovodu sud ani toto odsudenie nepojal do skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakolko ani jeden z poSkodenych vlastnikov motorovych vozidiel zn. L. L. (Q. Q., U..G..C..) H. Z.. S.
C. (C. B.) si ndhradu $kody neuplatnili, sud o S8kode tymto rozsudkom nerozhodoval. Z obsahu spisu
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 119/2010 vyplyva, Ze obzalovany v su€asnej dobe vykonava
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré aj sudna znalkyria MUDr. W. povaZzuje za
postacujuce. Preto aj napriek jej zisteniam o alkoholovej zavislosti obZalovaného v tretom stupni, sud
vychadzajuc z odporuc¢ania tejto znalkyne ochranné protialkoholické lieCenie obZalovanému neulozil,
pretoZe z podstaty ochranného lie€enia vyplyva, Ze mdze prebiehat iba jedno lieCenie, ktoré sa realizuje
a ktoré aj sud povazuje za postacujuce.

Na zaklade tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spbésobil vacsiu
8kodu na cudzom majetku,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost



vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



