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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Emiliou MiSenkovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin, proti zalovanému: S. S., nar. X.X.XXXX, bytom R. 1, XXX XX Z. H., zastipeny: JUDr. Stanislavom
Lampartom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, XXX 01 Z. H., o zaplatenie 697,08 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava narok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na sude dfia 27.2.2020 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
697,08 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 18.2.2014
zmluvu o pozicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému pdzicku
vo vySke 1.000,- eur. Uvedenu péziCku mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
v sume 32,09 eur a to az do celkovej sumy vo vySke 1.925,40 eur. Konstatoval, Ze Zalovany uhradil
sumu 1.091,06 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zzalobca dfia 26.5.2017 listom - predZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok, priCom Zalovaného upozornil na mozZnost’ zosplatnenia
celého uveru. Nakolko k uhrade nedo$lo, Zalobca uver dfia 19.07.2015 zosplatnil, o €om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 20.7.2017. Dalej uviedol, Ze celkovy dih Zalovaného predstavuje sumu 697,08
eur, pricom si Zalobca uplatfiuje uroky z ome8kania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
bezna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade splatok vo vyske 80,64 eur si
Zalobca neuplatfiuje. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil zmluvu o poskytnuti najlah3ej
pbzicky zo dfia 18.2.2014, predzalobnu upomienku zo dna 26.5.2017 vratane doru€enky, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 20.07.2017 a prehlad splatok a uhrad.

2. Zalovanému bola dorugenéa Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) dria 7.5.2020.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dha 15.5.2020 uviedol, Ze so Zalobou neslhlasi a ma za to, Ze nie
je dévodna. Zastava nazor, ze zmluva o pdzitke so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
Kezmarok bola uzatvorena v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a ako taka je



neplatna. Uz len skuto€nost, Ze pri p6zicke 1.000,- eur mala byt splatena suma 1.871,40 eur, tato suma
vysoko prekraduje pozadovanu a véeobecne akceptovan( slusni mieru. Zalobcovi uhradil poskytnutd
istinu. Poukazal na to, Ze v zmluve o poskytnuti najlah3ej p6zicky zo diha 18.2.2014 je uvedena fixna
ro¢na urokova sadzba 32,00 % a priemerna hodnota RPMN je 46,30 %, ¢o povaZuje za neprimerané.
Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného, vo vztahu k platnosti zmluvy, uviedol, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom
nateny a tuto nepodpisal pod natlakom. V zmysle uvedeného boli splnené zakonné predpoklady pre
platnost pravneho Gkonu. Dalej uviedol, Ze s parametrami zmluvy bol Zalovany riadne oboznameny,
ako aj s tym, aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinny platit, teda zmluva dostatoCne popisuje
odplatu za poskytnuty uver, tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluve predpisanej vyske, teda
aj s prislusnou €astou uroku. Pokial ide o urokovu sadzbu vo vydke 32 %, zd6raznil, Ze tuto treba
posudzovat’ podla pravneho predpisu platného a uc¢inného v ase podpisu zmluvy. V tejto suvislosti
poukazal na poslednu zmenu pred prijatim zéakona &. 106/2014 Z., ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo
upravila vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vykonana v suvislosti s novelou zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj na dévodovu spravu k tomuto zakonu. Zalobca ma
za to, Ze nakolko zmluva bola uzatvorena pred datumom 1.6.2014, je bez pravneho vyznamu skimanie
odplaty za poskytnutu p6zi¢ku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud vyhovel podanej
Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Na repliku zalobcu reagoval Zalovany podanim zo dha 8.6.2020, priCom opakovane poukazal na
neprimeranost fixnej ro€nej urokovej sadzby vo vyske 32,00 % a priemernej hodnoty RPMN 46,30 %,
s tym, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch sa v takomto
pripade Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze bola pozi¢ana suma bola
zaplatena a bola uhradena navy$e aj suma 91,06 eur. K tomu ako dbkaz priloZil priemerné urokové
miery z Urokov za r. 2014, ktoré preukazuju tuto skuto€nost.

6. KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1.000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale dfia 24.6.2020 vyvesil na uradnej tabuli sidu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Zze dna 24.7.2020 o 13.00 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism.
b) v spojeni s § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a
nasledne v tento defi vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding,a.s. so sidlom v KeZzmarku) uzavrel so
Zalovanym dfa 16.2.2014 v Z. H. zmluvu o poskytnuti najlah3ej pozicky €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta ako diznikovi péZicka vo vyske 1.000,- eur. Zalovany sa zaviazal
predmetna péziCku splacat 60 mesacnymi splatkami s poistenim vo vyske 32,09 eur, s celkovymi
nakladmi 871,40 eur, RPMN 32 %, fixnou ro€nou urokovou sadzbou 32,20 %, priemernou RPMN 46,3

%, s terminom konec¢nej splatnosti 2/2019, pri celkovej Ciastke 1.871,40 eur.

9. Podla vyjadreni Zalobcu a Zalovaného, ktoré je v zhode s pripojenym prehladom platieb klienta,
Zalovany do dfia podania Zaloby zaplatil 1.091,06 eur.

Pravne posudenie veci:

10. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



12. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 od. 3 Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy tj. 18.2.2014 (dalej len ,ZoSU") spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

rjay).
20. Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.
Vzhladom na uvedené sud pravne uzatvara:

21. Predmetom konania je narok Zalobcu na plnenie tj. na zaplatenie istiny 697,08 eur
s prisludenstvom. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva o pdzitke ma spotrebitelsky charakter,
kedZe zalovany v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda ako spotrebitel, kym
Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po
zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej i€astnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych
stran je zrejmé, Ze tato spifa podmienky spotrebitelského Uveru. Predmetny zavézkovo-pravny vztah
je zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v
Obcgianskom zakonniku (citované ustanovenia § 52 a nasl.) a v zakone o spotrebitelskych Gveroch
(129/2010 Z.z.).

22. Sud zastava nazor, Zze predmetna Gverova zmluva neobsahuje zakonom vyzadované obsahové
nalezitosti a preto sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Medzi obligatérne nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere v €ase podpisu zmluvy, t.j. 18.2.2014 v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. patrili udaje § 9 ods. 2 pism. ¢/ adresa predajcu na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, ako aj § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného z&kona a to udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Zmluva uzavreta stranami sporu dna 18.2.2014 neobsahuje Udaj o adrese predajcu na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &.



129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva, aby adresa predavajuceho, na
ktorej mbdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, mala byt totoZzna so sidlom tohto subjektu.
Vzhladom na pism. b) v korelacii s pism. ¢) predmetného ustanovenia jednoznane mozno dospiet
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat obe uvedené nalezitosti. V Uverovej
zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu je v zahlavi uvedené oznacenie veritela podla § 9 ods. 2
pism. b) citovaného zakona, avSak uvedené nemozno zaroven oznadit’ aj za osobu, u ktorej je mozné
uplatnit reklamaciu a to vzhladom na skuto€nost, Ze tento subjekt mal viacero pobodiek na celom uzemi
Slovenskej republiky, preto sa vyZaduje, aby zmluva vyslovne uvadzala, v ktorej z tychto pobodiek je
opravneny si reklamaciu, resp. svoje prava voci veritefovi uplatnit. Obdobny zaver bol uz judikovany
napriklad aj rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/278/2018 z 26.6.2019 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/77/2019 z 19.2.2020. Napokon ani samotna zmluva zo diia 18.2.2014
nebola uzatvorena v sidle Zalobcu (G.) ale v mieste bydliska Zalovaného (Z. H.). S neuvedenim tejto
nalezitosti zakon &€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods.
1 pism. b) spajal sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

24. Rovnako v zmluve chyba udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru. V. zmluve je uvedeny len pocet splatok (60) a termin koneCnej
splatnosti vyjadreny udajom 2/2019. Z takéhoto znenia nie je mozné vyvodit dobu trvania zmluvy
a ani termin koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Uvedena nalezitost zmluvy o Uvere suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa z nej vyplyvajucimi,
preto tato nalezitost je podstatnou nédleZitostou zmluvy o Uvere. Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo
zrejmé takéto rozloZenie splatok nebol su€astou Uverovej zmluvy, v Uverovej zmluve ani v Uverovych
podmienkach nie je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol pravnym predchodcom Zalobcu odovzdany
Zalovanému najneskér pri podpisani zmluvy. Neuvedenie tejto naleZitosti taktiez ma za nasledok, Ze
zmluvu o spotrebitelskom uvere je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
b/ z&dkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy).

25. Pre uplnost sud uvadza, Ze zmluvna sloboda u&astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena
a nesmie vybo it z urCitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i institat
dobrych mravov (porov. 1MCdo 1/2009, 21Cdo 14842004 /CS/). V zmluve uvedeny drok vo vyske 32,00
% ro¢ne je zjavne odporujuci dobrym mravom. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba
povazovat pravny ukon, ktory je vdeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevliadajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo
137/2003). Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank
pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2014 pri iveroch od 1 roku
do 5 rokov na urovni 11,16 % ro¢ne. Dohodnuta vySka arokov 32 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne
(takmer trojnasobne) prekracuje priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych domacnostiam v danom ¢ase. Nebankovy subjekt pri poskytovani Gverov sice
podstupuje vys8iu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak dohodnuté vyska urokov (aj ked
vySSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého uzZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o uUvere a dohodu o Urokoch prevazne
z dbvodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZznikovi neprimerané uroky. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu
pri porovnatefnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujlce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni t¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”



26. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym

rozpor s dobrymi mravmi.

27. V tejto suvislosti sud zdoraznuje, Ze Uroky za poskytovanie periaznych prostriedkov podliehaju ex
offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z absolutne
neplatnej dohody o urokoch Zalobcovi nemozno priznat’ Ziadne pravo.

28. Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1IMCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,
NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Presove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co
67/2012 z 24.10.2012).

29. Na zaklade vy3sie uvedeného je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov
a Zalobca m6ze od Zalovaného poZadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke 1.000,- eur a Zalobcovi
poukazal uhrady celkovo vo vyske 1.091,06 eur, zaplatil teda viac ako mu Zalobca poskytol. Preto sud
s poukazom na vys$Sie uvedené dévody Zalobu zamietol.

31. Len na margo sud prvej instancie konstatuje, Ze v zmluve je v rovnakej vyske uvedend RPMN a fixna
urokova sadzba vo vySke 32 %, €o rovnako skresfuje rozhodovanie spotrebitefa o podmienkach Gveru
a navyse tieto hodnoty by objektivne nemali byt rovnaké.

Trovy konania

32. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi

v rozsahu 100 %, vo vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient,
ak tvori so stranou podla

§ 359 nerozluéné spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podfa § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



