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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tani Rap€anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: O.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec F., o zaplatenie urokov zo sumy 104,50 eur, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14Csp/76/2016-94 zo dfia 17. decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok 1.), ktorou sa Zalobca pdvodne
domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny 104,50 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro&ne zo sumy
104,50 eur od 08.08.2016 do zaplatenia. Zaroven sud v tomto konani rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Poznamenava sa, Ze o zalovanej istine bolo pravoplatne rozhodnuté prvym rozsudkom sudu prvej
inStancie ¢.k. 14Csp/76/2016-40 zo dria 13. februara 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/175/2019 zo diia 23. augusta 2019, ktorym zostal rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zaplatenie istiny nedotknuty (vyrok |.) a v zamietajucom vyroku (ll., uplatneného uroku) a v zavislom
vyroku o trovach konania (lll.) bol tymto rozhodnutim odvolacieho sudu zruseny.

3. Z jeho odbvodnenia vyplynulo, Ze predmetom konania zostal len narok na uhradu urokov vo vyske
28 % zo sumy 104,50 eur od 08.08.2016 do zaplatenia. Konstatoval, Ze mal preukazané uzavretie
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dria 03.12.2014 medzi stranami
sporu, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny t€et &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zaroveri medzi stranami
bola uzavreta zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty Maestro s vyskou limitu 1.000 eur (debetna
platobna karta k uctu). Podla vypisu z u¢tu €. 3 bola na uéte vykonana dria 08.08.2016 kreditna operacia
vo vySke 104,50 eur, ktorej predchadzali u¢tované polozky za vedenie uctu, uroky, priplatky za vedenie
uctu postihnutym vykonom exekucie. Sud nezistil, Ze by Zalovany vykonal pasivnu operaciu, na zaklade
ktorej by sa dostal so stavom uc¢tu do debetu. Zaporny zostatok predstavovali neuhradené poplatky,
aroky a pod. Zalovany narok a skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel (bol neginny), sud preto zaklad
naroku, pohladavku Zalobcu na zaplatenie sumy 104,50 eur povazoval za nespornu, o ktorej bolo uz
pravoplatne rozhodnuté. Podla tvrdeni zalobcu uvedena suma predstavovala debetné operacie na ucte,
ktorymi sa dostal Zalovany do debetného stavu a porusil povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy. Zalobca
zdéraziioval (aj v prvom podanom odvolani), ze debetny stav mal sud posudit' v zmysle zak. &. 129/2010
Z.z. s poukazom na ust. § 18 cit. zak. o informovani Zalovaného o Urokovej sadzbe.



4. S nazorom Zalobcu sa sud nestotoznil, dévodil, Ze debetny stav je mozné vytvorit pozi¢anim
prostriedkov, ¢o Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval. Podfla struéného vypisu z uétu z 01.07.2016
predstavovali debetné polozky na u&te mesacny poplatok za vedenie ucétu vo vyske 3,90 eur, Uroky
2,12 eur, priplatok za vedenie uétu postihnutého exekuciou 5 eur a dalSie uroky 0,54 eur. Pre
pravne posudenie veci bol postup Zalobcu pri uétovani irelevantny, ktory neméze zalozit' vznik prava.
Neuhradeny narok na zmluvné plnenie - Uhradu poplatku za vedenie G&tu nemozno stotoznit' s
poskytnutim Uveru, a to ani podla § 710 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého, ak je v zmluve
uréené, Zze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb, zmluvou o Gvere
(§ 397 a nasl.). Zalobca nepreukézal a ani neuviedol Ziadne tvrdenie o dohode, podla ktorej v pripade
vzniku zavazkov (dIZnych poplatkov, urokov a sankcii), ktoré nemozno uhradit z prostriedkov na beznom
ucte, poskytne uver za podmienok podla zak. €. 129/2010 Z.z., teda ak nevznikla zmluva o uvere,
nemohlo vzniknut’ ani pravo na uhradu zakonnych urokov. Sud taktiez nezistil, Ze by urokova sadzba
28 % rocne predstavovala zmluvnu pokutu. Sud tak nezistil zdkonny dévod, podfa ktorého by mohol
priznat aj zakonny urok. K nepovolenému precerpaniu s poukazom na ust. § 3.12 VOP (ako automaticky
prijatému precerpaniu, pri ktorom banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku na beznom uc&te) sud nezistil, Ze by pripisovanim poplatkov Zalobca
umoznil zalovanému nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom
Udte, nezistil Ziadny prikaz zo strany Zalovaného. Zalobca len svoje pohladavky voéi Zalovanému riesil
tak, Ze mu ich pripisoval na u€et aj po tom, ked na u&te nemal Zalovany Ziadny zostatok. Poukazal, Ze
pojem zatvorenie Uétu nema pravnu relevanciu. Ak Zalobca prestal viest bezny ucet pre Zzalovaného,
neumoznil mu dalej s u¢tom nakladat, tak logicky musel vykonat ukony spojené s ukonéenim vedenia
uctu. Iny dbévod predstavuje len svojvOla, ktora nepoziva pravnu ochranu. Sud za poskytnutie Gveru
nemohol povaZovat ani vykonanie uétovnej operacie 08.08.2016 bez poziadania alebo prikazu majitela
uctu, ktorou vyrovnal debetny zostatok na ucte. Ani banka nemdze konat svojvolne a vytvarat si pravne
institaty v neprospech spotrebitefov len preto, Ze to ma zauzivané alebo mu to vyhovuje z hladiska
vedenia uétovného programu (zatvorenie uctu, vyrovnanie dlhu na beznom uéte bankou ako vnutorna
uctovna transakcia). Sud uzavrel, Ze nezistil zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze by mu mohol vzniknut
narok na uhradu zmluvnych urokov podla VOP. Preto jeho narok opatovne zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, nakolko Zalobca bol po opatovhom prejednani veci
neuspesny, suma celkového Uspechu, priznana pohladavka a suma vycislenych pozadovanych urokov
do rozhodnutia sudu boli priblizne totozné, preto rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Jeho nespravnost namietal z dovodov, Ze rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a zalobcovi priznat urok vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 104,50 eur od 08.08.2016 do zaplatenia a ndhradu
trov odvolacieho konania. V podstate uviedol, Ze Zalovany v celom konani bol absolutne necinny, a preto
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné v zmysle § 151
ods. 1 CSP. Z&kladné procesné povinnosti stran sporu, nasledky ich porusenia (§ 150 CSP, § 151 ods.
1,2 CSP) sa vztahuju aj na spotrebitelské spory. Vzhfadom na pasivitu Zalovaného (uplatneny narok ¢o
do dévodu vzniku a vySky nepoprel), konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze sud nezistil zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu, Ze by mu mohol vzniknut narok na thradu zmluvnych urokov podlfa VOP nemalo oporu
v zistenom skutkovom stave. Ak sud prvej inStancie povazoval za potrebné dalSie skutkové tvrdenia
na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mohol o to strany, vratane Zalobcu, poziadat. Ak
potom tvrdeny skutkovy stav Zalovanym nepoprety sud prvej indtancie neprevzal za z&klad rozhodnutia,
mal nariadit pojednavanie na prejednanie veci samej, na ktorom by urcil, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné a ktoré sa povazuju za nesporné, ktoré dékazy sud vykona, ktoré nevykona, s
uvedenim predbezného pravneho posudenia veci. Obdobne, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze listinné dOkazy pripojené k Zalobe nepreukazuju tvrdenia Zalobcu v Zalobe, bolo dévodné nariadit
pojednavanie vo veci samej. Ak sa preukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost' tvrdenia,
alebo povinnost dbékaznu, musi sud prvej inStancie, aj keby iSlo o spor podla § 297 pism. b/ CSP vzdy
nariadit' pojednavanie, pretoze si musi splnit obligatérnu povinnost v zmysle cit. § 181 ods. 2 CSP
a informovat’ strany o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti a o rozsahu dokazovania, ¢o bez
nariadenia pojednavania nie je mozné. Postup sudu musi byt pre strany predvidatelny a transparentny.



Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie uvedenym spésobom nepostupoval, ale namiesto vykonania
dokazovania meritérne rozhodol, odnal Zalobcovi moznost konat' pred sidom, a to vykonavat procesné
ukony v ramci dokazovania a realizovat tak svoje pravo na sidnu ochranu garantované ¢&.1. 46 Ustavy SR
ako aj €.l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. K uroku Zalobca uviedol, Ze si tento
narok uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2
pism. f/ a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na u¢te vzniknuty titulom prekro&enia
bude uro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., naopak podla § 18 ods. 1 cit. zdkona postacuje, aby veritef
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca mal za to, Ze zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zzalobcu a v pobockéach, je splnena povinnost v zmysle
§ 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om zakon nevyzaduje uvedenie urokovej sadzby
v zmluve o u&te. Aj v zmysle judikatury Sudneho dvora, na ktoru odvolatel poukazal, zmluva o uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale ¢ast z nich mbéze byt obsiahnuta aj v
obchodnych podmienkach (dalej aj ako VOP) alebo v Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast
zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, ze VOP, Sadzobnik a vyveska urokovych sadzieb su suc€astou
zmluvy. Poukéazal na zverejnenie vSetkych dokumentov, €i uz na web stranke banky v aktualnom zneni,
v kazdom obchodnom mieste a o kazdej zmene je klient banky informovany aj vo vypise z u&tu ako aj
prostrednictvom interbankingu a vo vypise z G¢tu, v ktorom je uvedena aj urokova sadzba pre€erpania.
Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného zékonnika
upravujucimi zmluvu o beznom ucte. V zmysle § 710 Obch. zak., ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona
do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskutoCneni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711
ods. 1 Obch. zak. za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat' Uhradu nakladov s tym spojenych
a pouzit' na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na uéte. Dalej poukézal na prislugné ustanovenia VOP,
v zmysle ktorych banka vedie bezné ucty. Vylu€ne na zaklade zmluvy o beznom ucte, klient musi mat
na beZznom ucte dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZzadovanych transakcii
splatok uveru poskytnutého bankou na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych
zavazkov voci banke; pri za€tovani urokov, poplatkov, moze déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného
uctu a po dobu nepovoleného prec€erpania je maijitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu®. S opravnenim banky
pozadovat uroky za pre€erpanie U¢tu pocita ako Obchodny zakonnik tak aj Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch v ust. § 18 ods. 1. Vzhladom na tieto skuto€nosti s poukazom na prislusnua judikaturu inych
vieobecnych sudov mal Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe su dané odvolacieho dévody
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/, f/, b/ CSP.

6. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému nahradnym spdsobom prostrednictvom vyvesky
Obecného uradu Rudina. S dalSimi podaniami stran sporu odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania
nedisponoval.

7. Odvolaci sud vyzval obe strany sporu v zmysle ust. § 382 CSP na moznu aplikaciu ustanoveni zak.
a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (zo diia 03.12.2014; dalej aj
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch) v spojeni s ust. § 52 a nasl. zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len ,0Z“) na prejednavanu vec, ktoré pri doterajSom rozhodnuti neboli pouzité.

8. Zalobca na vy$$ie uvedenu vyzvu sudu uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, a teda na dany vztah nie je mozné
aplikovat’ § 10 zak. &. 129/2010 Z.z. Medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o uc&te, ktora pre
pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, naopak podla § 18 ods. 1 cit. zak. postaduje, ak veritel informoval spotrebitela
na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Ide vylu€ne o spinenie informacénej povinnosti veritela (banky)
vo vztahu k majitelovi UStu. Zalobca si tato informaénu povinnost, ktorou zakon podmiefiuje moznost
uplatnenia uroku z prekro€enia nepochybne splnil odovzdanim VOP, Sadzobnika poplatkov a vyvesky
urokovych sadzieb pri uzatvarani zmluvy o U&te na oboznamenie sa Zalovanému, ktory oboznamenie
sa s nimi potvrdil; zverejnenim VOP ako i vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web
stranke, a to nielen aktualnych , ale i historickych; zverejnenim VOP ako i vySku urokovych sadzieb
v urokovej vyveske na kazdom obchodnom mieste v aktuadlnom zneni; zasielanim vypisov z uétu, z
ktorych jednoznacne vyplyvaju v3etky obraty, a teda aj vySka a obsah prekro€enia a uctovany urok;



uvedenim udajov v interbankingu, do ktorého mal Zalovany pristup pocas celého obdobia vedenia uétu, a
v ktorom su taktiez v8etky informacie ohfadom stavu na Ucte, vySke a rozsahu prekro€enia a u¢tovanych
urokov. Zalobca si narok na drok uplatnil z titulu prekrogenia, ktoré upravuje zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. f/ a § 18). S opravnenim banky pozadovat uroky za precerpanie
uctu pocita ako Obchodny zakonnik tak aj Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 18 ods. 1.

9. Zalovany sa k predmetnej vyzve sidu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie
v zamietajucom vyroku (vo vyroku |.) ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok Il.) v zmysle §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie pri spravnom procesnom postupe, nalezitom
zisteni skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, z ktorého nasledne vychadzal
aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani vecne spravne rozhodol, svoje rozhodnutie zodpovedajuco
odbvodnil, avdak odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim uplatneného naroku. Na rozdiel od
sudu prvej indtancie odvolaci sud na zaklade poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného mat na ucte
dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke, ust. § 710 a § 711 Obch. zak. upravujucich zmluvu o beZznom ucte, pripustil moznost poskytnutia
finanénych prostriedkov za ugelom uhrady pohladavok Zalobcu spojenych s uétom formou Gveru. Aj
ked z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, Ze Zalovaného povazoval za spotrebitela
absentovali v tomto smere zakonné ustanovenia. Preto vychodiskom pravnej Uvahy odvolacieho sudu
o uplatnenom (zostavajucom) naroku Zzalobcu s ohfadom na charakter zmluvnych stran a ich oznacéenie
ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve o uvere (ust. § § 52 a nasl. OZ a zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy).

12. V predmetnom spore sa zalobca domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy nepovoleného
preCerpania vo vySke 104,50 eur, ktoré vzniklo na u&te Zalovaného zriadenom na zaklade zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov zo dria 03.12.2014 spolu s roénym urokom z tejto sumy
vo vySke 28 % od 08.08.2016 do zaplatenia. Povinnost Zalovaného platit iroky po dobu nepovoleného
pre€erpania vyvodzoval Zzalobca z bodu 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého je
majitel’ U¢tu povinny po dobu nepovoleného pre€erpania platit' z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu.

13. Pokial ide o urok (z uveru predstavujuceho nepovolené precerpanie, o ktory Zalovany neziadal)
vo vySke 28 % roc¢ne, Zalobca v konani nepreukazal, Ze si povinnost na uhradu Uroku so Zalovanym
dojednal, ked predmetny urok sa vztahoval zaroven na pre€erpanie, o ktorom Zalobca nepreukazal, Ze
by sa na fiom so Zalovanym dohodli, a teda nepreukazal, Ze by Zalovany ako klient - spotrebitel' (zmluva,
od ktorej Zalobca odvodzuje uplatneny narok bola uzatvorena Zzalobcom ako dodavatelom - pravnickou
osobou, ktory je finanénou instituciou, predmetom obchodnej €innosti ktorej je mimo iného prijimanie
vkladov, poskytovanie Uverov, platobnych sluzieb a Zalovanym ako klientom, ktory je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvoreni predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti)
vedel, za akych podmienok si peniaze v pripade nepovoleného precerpania ,poziCiava“ a aku sumu
penazi zaplati Zalobcovi v pripade (nepovoleného) precerpania.

14. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (€.1. 4 bod 2) je zrejmé, Zze v
ramci zavereénych ustanoveni bolo uvedené opravnenie banky zu&tovat' si za poskytovanie produktov/
sluzieb poplatky podla Sadzobnika poplatkov a v3etky takéto poplatky U&tuje na tarchu uctu zriadeného
na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného
uctu majitela uctu vedeného v banke. Zo zmluvy v3ak uz nevyplyva, Ze rézne poplatky u¢tované bankou
budu vykazované na tomto uéte tak, ze vznikne nepovolené precerpanie. Uvedené vyplyva (aj to len
ako moznost) vyluéne zo V8eobecnych obchodnych podmienok (bod 3.12 VOP), podfa ktorych ,pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze djst
k nepovolenému precerpaniu bezného uc&tu“. Spotrebitel teda nebol priamo v zmluve upozorneny, Ze



sa takymto spdsobom mdze dostat’ do nepovoleného precerpania, pricom z hfadiska transparentnosti
zmluvy ako aj nasledkov, ktoré su s nepovolenym pre€erpanim spojené (vznik Uverového vztahu a
povinnost platit irok) vSak mala byt tato skuto€nost osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. lenv
obchodnych podmienkach). Informacia spotrebitela o irokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti
trhu a umozfuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel vSak tato
moznost nemal, kedZe povinnost platit' irok z nepovoleného pre€erpania, t.j. pre€erpania, na ktorom sa
vopred nedohodol, nebol uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere (vid napr. aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 245/2010).

15. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie stidneho dvora EU C-42/15 (Home c/a Birova),
v zmysle ktorého €l. 10 ods. 1. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &l. 3
pism. m/ tejto Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sid poznamendva, Ze aj napriek
tejto skuto€nosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazko-pravnom vztahu, i ked forma
zakotvenia jednotlivych zmluvnych ustanoveni mézZe byt stranami urena rézne, deklaracia prejavu
véle byt viazany zmluvou z nich musi nepochybne vyplyvat, €o v spornom pripade nebolo splnené.
Ak maju byt v8eobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy je potrebné vyjadrit’ s nimi suhlas.
Dékazné bremeno ohladne existencie véle Zalovaného byt viazany nielen zmluvou, ale aj vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami ako aj skuto&nost, Ze Zalovany bol s tymito podmienkami riadne oboznameny
zatazuje zalobcu, priCom pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie
spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.

16. Je potrebné zdoraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju slazit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak nemaju sluzit na to, aby do nich, &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych sa predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela najskor uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného pre€erpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naro¢ny text vopred pripraveny dodavatelom bez mozZnosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristipil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti
(povinnost' platit urok a vysSku urokovej sadzby podas doby nepovoleného precerpania) len v
ramci rozsiahlych pre priemerného spotrebitela na porozumenie naroénych vieobecnych obchodnych
podmienok nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu.

17. Vzhladom na uvedené zavery ani podla odvolacieho siudu nebolo ku dfiu uzavretia zmluvy
(individuélne) zmluvné ani iné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit’ Zalobcom poZadovany urok 28
% roc¢ne, preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podfa § 387 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

18. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil preto krajsky sud ako neopodstatnené, pri¢om zaroveri nezistil
ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti. Sud
prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az 222 CSP aj
spravne oddvodnil. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na odli§né rozhodnutia
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 93 CSP vyplyva,
ktorymi rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany a tieto nepochybne nepatria medzi
tieto rozhodnutia.

19. Zalobcom namietany procesny postup sudu prvej indtancie, v ktorom videl poru$enia prava na sudnu
ochranu (nepoprety skutkovy stav sud nevzal za zaklad svojho rozhodnutia a vo veci rozhodol bez
pojednavania) - odnatie prava konat pred sudom s nasledkom porusenia prava na spravodlivy proces
povaZoval odvolaci sud za nedévodny.



20. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP pé6jde vtedy ak nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urditd intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania. D6vodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit.

21. Vzhladom na uvedené, je obsahové vymedzenie odvolacieho dévodu procesného pochybenia
subsumovatelné pod ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP - vadu konania pre vytykany procesny nedostatok,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru odvolacieho sudu nesporné
skutkové tvrdenia stran sporu (v danom pripade sa Zalovany k Zalobe nevyjadril) maju dopad na
proces dokazovania, su ,ufahéenim® a zrychlenim procesného postupu zahffiajuci aj moznost prejednat’
spor bez pojednavania (§ 297 CSP). Skutoénost, Zze skutkové tvrdenia medzi stranami nie su
sporné neznamena automatické priznanie uplatneného naroku. Aj nesporné skutkové tvrdenia su
predmetom pravneho posudenia sudu, ktora €innost je v pinej réZii sudu. Sud tak na podklade zalobcom
substancovanych tvrdeni rozhodne o existencii alebo neexistencii uplatheného naroku. V sporovom
konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Rozsudok v sporovom konani v zasade
zodpoveda tomu, €o strany tvrdili. Plati, Ze strana v spore je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej uspech vo veci. Sud nema povinnost vyzvat’ procesné
strany na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP). Ide len o procesnu moznost sudu, ktora sluzi
ako materialny korektiv, tento vSak nemoze nahradzat procesnu aktivitu strén a ich povinnost tvrdit. Sud
prvej indtancie sa désledne riadil uvedenymi procesnymi pravidlami, na uplatneny procesny postup -
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania mal spinené zakonné predpoklady a tymto postupom nedoslo
k poruSeniu procesnych prav Zalobcu, ktorych nasledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoinstanéného konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu odvolaciu
argumentéciu, a ktory zarover pine zodpoveda Uspechu sporovych stran v konani. Ziada sa zdéraznit,
Ze sud prvej indtancie rozhodoval aj o trovach predchadzajiuceho odvolacieho konania, pretoze jeho
rozhodnutie musi zahffiat procesny vysledok celého konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako uspesnej procesnej strane
nepriznal voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, pretoze z obsahu spisu nezistil, Ze by mu
nejaké trovy vznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



