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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu
X/. E. H., P.. XX XX XXXX, Y. N.. L. X, XXX XX 1., Zalobcu X/. I. H., P.. XX XX.XXXX, Y. D. Z. XX, XXX XX
U., obaja zastupeni JUDr. Janom Krnac¢om, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. SNP
70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37 894 692, proti Zalovanému I/ Slovenska autobusova doprava Zvolen,
akciova spolognost, so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666, zastipeny Advokatskou
kancelariou GABE-BB, s. r. 0., so sidlom Profesora Saru 3873/44, Banskéa Bystrica, ICO: 36 855 936,
o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany Il je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalovany Il/ je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

ll.S4d priznava Zzalobcom 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania proti zalovanému |l/ v rozsahu
100 percent.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢€.k. 12C/17/2017-242 zo dna 26.10.2018 rozhodol tak, Ze konanie
zastavuje v celom rozsahu voéi Zalovanému I/ SAD Zvolen, a.s., Balkan 53, Zvolen, ICO: 36 004 928,
Zalovaného ll/ zaviazal zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 15.000,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, Zalobcovi 2/ zaviazal zaplatit’ Zalovaného I/ nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 15.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud Zalovanému |/ ndhradu trov
konania proti zalobcom 1/, 2/ nepriznal. Sud priznal Zzalobcom 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania voci
Zalovanému I/ v rozsahu 100 percent.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14C0/39/2019-331 zo dfia 31.03.2020, pravoplatné
30.04.2020 rozsudok Okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il., lll., V. zru8il a v tomto rozsahu
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Vytkol okresnému sudu procesné
pochybenia, ako nedorucenie priloh Zaloby a uznesenia o pristupeni Zalovaného I/ do konania. Zaroven
ulozZil sudu opatovne posudit’ vyS8ku uplatnenej a priznanej nemajetkovej ujmy z takych aspektov,
ktoré su pre spravne rozhodnutie nevyhnutné. Posudzovat kritéria na strane poSkodenych pozostalych
Zalobcov a tieZ na strane Skodcu ako osoby zodpovednej. Treba posudit intenzitu vztahu Zalobcov
so zomrelou, vek zomrelej a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalych k usmrtenej osobe,
pripadne iné poskytnutie satisfakcie. Na strane zodpovedného ako pévodcu treba skumat okolnosti
akymi su postoj Zalovaného k udalosti, jeho majetkové pomery, mieru zavinenia, teda tak ako uviedol
sud prvej inStancie v bode 55. Pokial ide o namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie uplatnenu



pod bodom 3 pism. b), vzhfadom na skuto€nost, Ze vozidlo, ktorym doslo k usmrteniu matky Zalobcov
bolo vo vlastnictve leasingovej spolonosti a Zalovany I/ bol len leasingovym ngjomcom odvolaci sud
nepovazoval tuto namietku za dévodnu. Z hladiska vecnej legitimacie je teda podstatné, Ze ten kto
Zaluje je podla hmotného prava nositelom opravnenia, o ktoré v konani ide a ten kto je Zalovany
je redlne nositefom hmotnej zodpovednosti, ktora je predmetom konania. V preskimavanej veci kde
je predmetom konania narok na nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku sa vo vSeobecnosti, pre Ucely ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika povaZuje subjekt,
ktory ma pravnu a fakticki moznost trvale disponovat’ s danym dopravnym prostriedkom. Spravidla je
teda prevadzkovatefom predovSetkym vlastnik motorového vozidla, ide v3ak o pojem SirSi ako vlastnik,
a preto nemozno vyludit, Ze to nebude aj osoba odliSna od vlastnika, napr. vtedy ak vlastnik na inej
osobe opraviuje vec na ur€ity ¢as pouzivat s ndslednym pravom kupy tejto veci tak ako to upravuje aj
leasingova zmluva. Ide o tzv. finan€ny leasing, ktorého zmyslom a u€elom je zabezpe€ovacia funkcia
a jeho ciefom je prevod vlastnictva k predmetu leasingu. Podstatou tohto zavazkového vztahu je
zavazok prenajimatela odovzdat uréitu vec, ktoru prenajimatel za tymto u¢elom zabezpeci najomcovi
do pouZzivania a zavazok najomcu zaplatit naklady suvisiace so zabezpe€enim leasingu. Najomca uz
od zaciatku nesie rizika s predmetom leasingu aj naklady spojené s jeho pouzivanim. Odvolaci sud
povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze prevadzkovatelom v zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika v danej veci je zalovany |l/ ako prevadzkovatel dopravy, ktory je dopravnou organizaciou
s hlavnou hospodarskou cinnostou, okrem iného pravidelné a nepravidelna autobusova doprava,
vnutrostatna, medzinarodna, mestska, a teda zodpovedna za Skodu spdsobenu osobitnou povahou
prevadzky dopravy.

3. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

4. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 24.07.2020 trval na podanej Zalobe.

5. Sud opakovane vypoc&ul Zalobcov 1/, 2/ k uzkym citovym vdzbam medzi nimi a matkou Zalobcov,
ked doslo k nasilnému pretrhnutiu tychto vazieb. Sud sa zaoberal vekom zomrelej, otazkou hmotne;j
z4vislosti pozostalych na zomrelej osobe a dalSimi aspektmi tak ako na to poukazoval v odseku 55.
Pri avahach o primeranosti vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut k
samotnému Ucelu a funkcii tohto institutu pri ochrane osobnosti. Otazka mieru zavinenia povodcu zasahu
pre stanovenie vy$ky tejto nahrady je tak spoluuréujucim a bezpochyby aj jednym z ur&ujucich hladisk
pre urCenie vysky tejto nahrady. Potreba finan¢nej satisfakcie tak narasta priamoumerne s mierou
zavinenia pévodcu zasahu, pricom je v8ak potrebné zdbraznit, Ze je nutné skimat aj dalSie konkrétne
okolnosti kazdého pripadu. Najma je potrebné zhodnotit' postoj osoby zodpovednej k spésobenej Skode
ako aj jeho majetkové pomery. Na strane poSkodeného je potrebné skimat intenzitu vztahu Zalobcov k
zomrelej, vek zomrelej a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého k zomrelej osobe pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Pre vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy je v8ak klu¢ova kvalita vzdjomného
vztahu Zalobcu k zosnulej osobe (Nalez Ustavného sudu CR 1. US 2844/14 zo dfia 22.12.2015).

6. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani dfia 24.07.2020 vysluchom svedkyne N. B., ktor4 bola
sesternicou zomrelej. Poukazala na to, Ze vek 88 rokov heznamenal absolutne ni¢, bolo to pre fiu len
Cislo, bola to jedna obetava, ambiciézna, pracovita, hiuzevnata Zena, ktora v Zivote zaZila vela, ale
nestratila na duchu, vSetky okolnosti, ktoré ju stretli, ako dieta stratila svojho otca, pomerne mlada
stratila manzela, s ktorym mala Styri deti, z ktorych dvaja uz neZziju, nestratila na duchu ani svoju silu,
pokraCovala dalej, vSetky tieto udalosti ju len posilfiovali a viedli ju k tomu, aby sa o svoju rodinu vedela
postarat. Vedela si ju predstavit ako fungovala v poslednom obdobi svojho Zivota. Jednou jej zasadnou
vecou bolo postarat’ sa 0 svoje deti a starat’' sa o ne. Bola taka aka bola. Zobrala si zahumienok v U.,
chodila pestovat zeleninu, robila tam vSetko, ked bola mozZnost' v rodnej dedine kde sa narodila v S..
Mala zahumienok kde sme sadili aj Zalobcovia. PriSlo obdobie jar, hned ako sa jar za¢ala uz zalobcom
vyvolavala telefénom, toto, toto, Co robia v meste, treba ist, vSetko Co treba na zdhumienku robit, uharala
Zalobcov. Bola to jedna Sikovna, huzevnata, pracovita Zena. Na tom zdhumienku sadila vSetko, tak ako
bola zvyknutéa tak vSetko sadila do radu. Bola to rozloha pomerne velka toho ostredka. Robila na tom
poli. Zalobcovia nemali pocit, Ze by nevladala. Snazila sa dopestovat véetko, hlavne zeleninu pre svoje
deti, ked ich dopestovala, tak ich vybrala, na svojom vlastnom chrbte, v ruksaku odnasala do |., postarala
sa, bola to jedine¢na pomoc v tu dobu pre deti, boli to bio potraviny a uSetrenie penazi. Bola to velka



pomoc. Pomahala im kde sa im dalo. Bol to €lovek velmi zodpovedny, svoje deti mala velmi rada, chcela
sa 0 ne postarat. Stmelovala rodinu, nielen svoju, ale aj ich rodinu. Bola symbolom, vzdy sme v nej
videli takého tahura, bola vodcom. Bola to posledna osoba z jej rodiny, ktora im nahradzala matku. Jej
odchodom stratili velmi vzacneho Cloveka, ktory pre nich vela znamenal, nie je to len jej pocit alebo pocit
jej rodiny, ale je to pocit aj ostatnych ob&anov v tejto rodine, kohokolvek by ste sa opytali v tejto dedine,
nikto by nepovedal ni¢ iné. Bola to jedna obetava, pracovita Zena, ktora sa starala o svoju rodinu. Starala
sa nielen o potraviny, o zeleninu, starala sa aj o ostatné potraviny, ktoré su nevyhnutné, bola napomocna
hlavne Zijucim v meste. Chodila na mlieko. 18la autobusom, vratila sa naspat autobusom. Nielen pracou
na poli. Vedela sa pohybovat vo vetkych veciach, ktoré potrebovala pre svoju rodinu vybavit. Ci bolo
potrebné nieCo vybavit na dradoch, alebo nie€o sa vyskytlo, vedela to so svojim rozumom a svojou
ambiciéznostou dokéazala vyriesit, vybavit vSetko. Co sa tyka jej osoby tazko sa mi hovori o nej ked si
ju premietnem. Po tej tragickej nehode ked som ju to videla v rakve, to nebola ona, to bol nejaky iny
Clovek, bola to pekna, vesela, zhovor¢iva, fudia ju mali radi, starala sa o seba, napriek tomu na svoju
rodinu nezabudala. Starala sa vo vSetkom ako len mohla. Je pre svedkyriu velky priklad. Ostala sama
s dvoma detmi. VZdy bola pojitkom, navodzovala ju energiou, vzdy som si na Aiu spomenula, neméze
ma ni¢ zlozit. Pre rodinu Zalobcov to bola velmi velka strata.

7. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Sud oboznamil spis 3T/48/2017, prilohy z €.I. 6 - 18, 34 - 39, uznesenie o pristupeni Zalovaného
Il/ do konania z &.I. 93, futost z 10.02.2017 z &.1. 137, pv 137 s doru€enkami, zmena petitu z €.I. pv
231, prvostupriovy rozsudok z &.1. 250, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici 14C0/39/2019-331
bod 55, vypoved svedkyne N. B., rozsudky NS SR 3MCdo/1/2016 kde je uplatnena vysSka nemajetkove;j
ujmy 40.000,- Eur, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/60/2019 kde je uplatnena
nemajetkova ujma 20.000,- a 15.000,- Eur a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/119/2019
kde je uplatnena nemajetkova ujma 20.000,- Eur, opakované vypovede Zalobcov 1/, 2/ z dneSného
pojednavania, vypoved svedkyne V. Y. z pojednavania 26.10.2018 vid €.l. pv 243, ktora uviedla, Ze je
tazko opisovat vztah Zalobcov s D. H. ked starka odiSla takou nestastnou nehodou. Starka bola dost
Casto v |, chodievala dva razy do tyzdfia do |., poméahala v8etkym aj otcovi, aj mamine, strykovi, aj
jej. V tazkych Zivotnych situaciach vedela vo vSetkom poradit. Bola aktivna, bola €iperna. Mala svoju
zdhradku, na ktorej si pestovala rastliny, bolo to v S., pri U., chodievala do I., pridla s batohom, doniesla
zemiaky, uhorky, paradajky, vSetko nam doniesla. Kazdy der chodievala do kostola rano. Va&sinou sa
s flou svedkyna stretavala v |. ked bola, stéle som si nadla €as ked bola, aby som s fiou stravila nejaku
chvifu. Svedkyna starkého vébec nepoznala, zomrel ked som mala tri roky, starka bola vdova. Ako deti
sme ku nej dost &asto chodievali na prazdniny cez leto. Ked bola v |. nala som si €as byt stale s fiou. Ma
syna, ktory s fiou travil dost €asu ked bola v |.. Stale sa zaujimala o neho ako sa ma ¢i mu ni¢ nechyba.
Hlavne Zalobcovia sa stretavali so starkou. Co sa tyka svedkyne, ona sa s fiou stretavala viac menej
v |., €o mi je doteraz luto, predtym ako sa stala neStastna udalost, rodi€ia i8li tri, Styri dni pred tym jej
gratulovat, ja som musela ist do prace, nezu€astnila som sa oslavy ¢o mi je doteraz futo, Zze som s fiou
nebola, necakali sme, Ze nie€o takého sa stane. Neskoér jej iSli gratulovat. So susedmi mavala dobré
vztahy. Mali dobré vztahy, stéle ked prisla, harmaénia vliadla, posedeli sme pri kdve, porozpravali sme sa,
bola sebesta¢na, po obchodoch sme s fiou ili, ked sme potrebovali nie€o v I. kupit, ked ona potrebovala
v |. kupit, nakupila si, iSla na autobus, iSla do Krupiny, zavolala si. So susedou bola, mala sesternice.
Sud oboznamil vypovede pravnych zastupcov ucastnikov z pojednavania zo diia 24.07.2020.

9. V trestnom konani Okresného sudu Zvolen 3T/48/2017 bolo preukazané zavinené porusenie pravnej
povinnosti Zalovanym II/. Sud vychadzal z objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela motorového
vozidla (§ 427 Obgianskeho zakonnika). Zalovany I/ bol objektivne zodpovedny. Okresny sud zistil,
Ze v konani 3T/48/2017 N. S. sposobil dopravni nehodu &m doslo k zavaznému zésahu do
prava zalobcov 1/, 2/ na ochranu v zmysle § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, teda
do emocionalnej sféry pozostalych Zalobcov a ujma, ktord im tymto zasahom bola spOsobena je
nenapravitelna, neodstranitelna a trvala. Konanie, ktorym bola zapri¢inena smrt' matky Zalobcu 1/, 2/
je neodstranitelnd v dosledku smrtelnej dopravnej nehody, je zdsahom, ktory odévodriuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vodi¢ Zalovaného lI/ je osobou, ktora priamo svojim konanim
zasiahla do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov 1/, 2/ a zodpoveda za spdsobenu nemajetkovu
ujmu. Motorové vozidlo, ktoré v &ase dopravnej nehody viedol N. S. spdsobilo dopravni nehodu.
Okresny sud v konani zistil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ boli deti zomrelej. Zomrela vychovala dve deti, dve
jej zomreli. Spolu travili volny ¢as. Zomrela sa starala o Zalobcu 2/ po tom €o mu zlyhali vztahy.



Zomrela zahradnicila, pomahala jednak dopestovanim zeleniny a ovocia Zalobcom ako aj pri zabijacke
oSipanej. Medzi Zalobcami a zomrelou existovali silné socialne, moralne a citové vztahy vytvorené v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Zalobcovia, synovia nebohej, mali usporiadany a blizky vztah
s nebohou. Predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je skutoénost, Ze
poskytnutie len moralnej satisfakcie je nepostaéujuce (futost zo dria 10.02.2017 na &.I. 137), vzhfadom
na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V danom pripade odstranenie nasledkov zasahov
a obnovenie pdvodného stavu je nemozné vzhladom na fatalnost nasledkov. Nasledky vyvolané
smrtou blizkej osoby nemozno nijakym spbdsobom zvratit a odstranit. Trestné konanie, uloZenie
trestu odfatia slobody N. S., vodi¢ovi Zzalovaného ll/, jeho priznanie viny, [Gtost nad konanim a jeho
verbalne ospravedinenie je pre Zalobcov sice moralnou satisfakciou, avak nepostacujucou vzhlfadom
na zavaznost zdsahu. Sud preto finanéné zadostucinenie, ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zo
strany Zalobcov povazoval v plnom rozsahu za dévodné. Pokial ide o uréenie vySky pefiaznej nahrady,
tato je predmetom volnej vahy sudu, vychadza k kritérii v § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
zo zavaznosti vzniknutej ujmy z okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Stanovit vSeobecne
aplikovatelné kritéria na urenie vysky pefiaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku
protipravneho konania 8kodcu nie je objektivne mozné, pretoZe fudsky Zivot nie je obchodovatelny
tovar a jeho hodnota je v podstate v peniazoch nevycislitelna, mozno iba zmiernit tazku citovu
ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych os6b formou
pravnych prostriedkov upravenych v Obg&ianskom zakonniku, je nutné vcitit sa do preZivania pozostalych
blizkych 0s6b formou pravnych prostriedkov upravenych v Ob&ianskom zakonniku. Je nutné vcitit’ sa
do prezivania pozostalych blizkych oséb aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt' matky, osoby
blizkej, ktoru stratili v désledku protipravneho zavineného konania inej osoby. Zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, preto sud musi prihliadnut, okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo aj k pozZiadavke nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostudinenia sud povazuje atribut primeranosti, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie
pri zvaZovani individualnych okolnosti pripadu. Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kltu¢ova,
psychicka bolest zo straty blizkeho ¢loveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné
aktivity pozostalého, velakrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecné, zdielané
predstavy o spravodlivosti, preto je nutné pouZit’ aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnavaju
Ciastky nahrady prisudené v inych pripadoch. Sudna prax vSak v tomto smere nie je ustalena. Okresny
sud v8ak pri rozhodovani prihliadal na vSetky uvedené predpoklady zodpovednosti, zvaZoval aj pripadnu
mieru spoluzavinenia poskodenej a nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- EUR v prospech Zalobcu
1/ a 15.000,- EUR v prospech zalobcu 2/ povazoval za primeranu. Zodpovednost Zalovaného I/
bola ustalend v sulade s § 427 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika ako subjektu vykonavajuceho
dopravu, prevadzkou ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. Pasivne legitimovanym
je prevadzkovatel. Dopravna nehoda bola spésobena zamestnancom Zalovaného I/ pri plneni jeho
pracovnych povinnosti, v désledku toho Zalovany Il/ analogicky, podfa § 853 a § 427 Obgianskeho
zdkonnika zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Ujmu Zalobcov nie je mozné nikdy
nahradit, je mozné zmiernit aspor ¢iastoCnou kompenzaciou prostrednictvom periaznej nahrady. Vodic
autobusu sice iSiel nizkou rychlostou a nebol pod vplyvom alkoholickych napojov, nevedel v3ak
odbévodnit’ pre€o doslo k dopravnej nehode. Sud mal za to, Ze latost z 10.02.2017 na ¢€.l. 137 spisu
poslal Zalobcom iba formalne. Sud ma za to, Ze vek matky Zalobcov 88 rokov nehral Ziadnu rolu v tom,
Ze bola obetava, pracovita Zena, ktora sa starala o rodinu. Starala sa nielen o potraviny, zeleninu, ale
aj o ostatné €o bolo nevyhnutné. Bola napomocna hlavne Zijucim v meste. Chodila autobusom, chodila
na mlieko, vratila sa spat autobusom, pohybovala sa, vSetko vedela vybavit aj o sa tyka Uradov a
nehnutelnosti. Bola pekna, vesela, zhovorciva, fudia ju mali radi, starala sa o seba, napriek tomu na
rodinu nezabudala. Dokazala z déchodku naSetrit’ pre svoje deti, ked peniaze odmietli, davala ich na
vkladné knizky. Z vysluchu Zalobcov ako stran sporu a vysluchom svedkyne V. Y. mal sud za preukazané,
Ze vztah Zalobcu v |. rade s nebohou matkou bol velmi blizky. Zostali v kazdodennom kontakte, navzajom
si pomahali a pochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Vzajomny rodinny vztah medzi nebohou
D. H. a zalobcom v |. rade ako matkou a synom mozno zhodnotit az ako nadstandardny. Uvedené je
zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze iSlo o zomknutu rodinu, v Case tragickej udalosti byval zalobca v dome
zosnulej matky, pricom rodiny sa nestretavali len na ob&asnych navstevach, ale boli v dennodennom
kontakte, zosnula D. H. synovi intenzivne poméahala. Zalobcovia tragickl udalost, pri ktorej zomrela ich
matka, stale preziva velmi negativne, ¢o bolo sudu zrejmé aj z jeho vypovede ako strany sporu, ked
jeho vypoved bola sprevadzana sustavnym plaéom. Z vysluchu Zalobcov ako stran sporu a vysluchom



svedkyne V. Y. a svedkyne N. B. mal sud za preukazané, Ze vztah Zalobcov 1/, 2/ s nebohou matkou bol
velmi blizky, Casto ich nav&tevovala, pomdéhala im a bola €iperna. Vzajomny vztah medzi nebohou D. H.
a zalobcami 1/, 2/ mozno zhodnotit’ az ako nad$tandardny, ktory pretrval do €asu tragického umrtia D.
H.. I18lo o harmonicku rodinu, zosnula D. H. poskytovala synom znaénu psychickd podporu v nefahkom
gase, s jednym aj byvala. Zalobcovia tragické umrtie matky D. H. prezivali velmi tazko. Sud ma za to,
Ze zavinenie vodiéa N. S. ma opodstatnenie v trestnom konani Okresného sudu Zvolen 3T/48/2017 v
prilohach 6 - 18, 34 - 39. Pravna zastupkyna Zalovaného sa na pojednavani nevyjadrila k majetkovym
a zarobkovym pomerom N. S.. Sud opravil procesné pochybenia z predchadzajiceho konania, dorugil
pravnej zastupkyni Zalovaného 1/ prilohy k Zalobe, navrh na pripustenie Zalovaného 1l/ do konania a
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o pripusteni Zalovaného Il/ do konania na &.I. 93, prilohy z €.I. 84 -
93, 6 - 18 a opakovane po odstraneni procesnych chyb a doplneni dokazovania vo veci rozhodol tak,
Ze Zalovany I/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 15.000,- Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, Zalovany |/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy
15.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Zalobcovia 1/, 2/ boli ispesny, zalovany Il/ netspesny. Stud Zzalobcom 1/, 2/ priznal pravo na nahradu
trov konania proti zalovanému I/ v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



