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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo
Michalovce, so sidlom Plynarenska &. 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154, pravne zast. JUDr.
Slavomir Kuémas, advokat, so sidlom Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 35 557 192, proti
povinnému: L. S., U.. XX X.XXXX, F. R. C.. T. XXX/XX, XXX XX G., o vymozenie 1876,15 EUR s prisl.,
rozhodujuc o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dha 12.06.2020 domahal od povinného vymoZenia 1 876,15 Eur s prisluSsenstvom na zaklade
exekuéného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 12C/46/2019 zo dna
14.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 15.02.2020.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze je nejasny a neuplny, nakolko obsahuje
zrejmé nespravnosti.

3. Sud vyzvou zo dna 23.06.2020 vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby v lehote 10 dni od
doruc€enia vyzvy odstranil zrejmé nespravnosti v navrhu na vykonanie exekucie a to, aby opatovne
dorucil sudu plnomocenstvo, ktorym opravneny splnomocfiuje JUDr. Slavomira Kuémasa, advokata
na zastupovanie v exeku€nom konani, a to vo forme elektronického dokumentu autorizovaného
splnomocnitelom podla ust. § 23 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente), alebo vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru€enou konverziou
pbévodného dokumentu v listinnej podobe, spolu s pripojenou osved€ovacou dolozkou podfa § 35
ods. 1 pism. b), § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorsich. Sud uvedené ziadal z dévodu, ze po preskiumani predlozeného Plnomocenstva
zo dna 08.07.2019 (dalej len ,plnomocnestvo®) zistil, Ze podpisy splnomocnitela/opravneného ako
aj splnomocnenca/pravneho zastupcu opravneného na predmetnom plnomocenstve su iba vlozené
obrazky ich podpisov, ¢im nejde o zaru¢enu konverziu pévodného dokumentu v listinnej podobe urobenu
v sulade so zakonom o e-Governmente, a preto predmetné plnomocenstvo sud povazoval za neplatné.
Opravneny bol pouéeny o lehote potrebnej na vykonanie opravy predmetného navrhu, o skutoénosti,
Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj o
nasledkoch neodstranenia vad. Predmetna vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie
bola pravnemu zastupcovi opravneného do elektronickej schranky doru¢ena dria 08.07.2020. K oprave
navrhu na vykonanie exekucie v lehote uréenej suidom zo strany opravneného nedoslo.



4. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit' sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

5. Podla § 52 ods. 2 Exekué&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

6. Podla § 48 ods. 6 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe.

7. Vady navrhu na vykonanie exekucie na zaklade Vyzvy zo dia 23.06.2020 doru¢ené pravnemu
z&stupcovi opravneného do dnedného diia odstranené neboli, hoci bol opravneny riadne pouceny, akym
spbsobom ma vady odstranit, ako aj o nasledkoch ich neodstranenia.

8. Sud v exekuénom konani nemdze pokraCovat, nakolko opravneny neodstranil vady navrhu na
vykonanie exekucie, z uvedeného dévodu navrh opravneného na vykonanie exekucie podla cit. ust. 52
ods. 1 Exekuéného poriadku odmietol.

9. Na zaklade skuto&nosti, Zze doSlo k odmietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie, bol
naplneny dévod na vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku. O vrateni sudneho poplatku sud

rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia o odmietnuti navrhu na vykonanie exekucie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



