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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
L. V., S.. XX XX XXXX, M. Z. XX/IXXX, XXX XX R., pravne zastupenej advokatom: Mgr. Matu$ Macko,
advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava ICO: 47 967 692, o zaplatenie 335,- Eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 335,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava voé&i zalovanej 100 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“) 15.05.2019 sa Zalobkyria
domaha uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej sumu 335,- Eur a to titulom priznania Zalobkyni
primeraného finanéného zadostuc€inenia za poruSenie jej prav spotrebitela, ktorych poruenia sa
Zalobkyha mala Uspesne dovolat v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 Csp 180/2016,
v ktorom konani ju v tomto konani Zalovana obchodna spoloénost (BENCONT COLLECTION, a.s.)
Zalovala v postaveni Zalobcu (v suvislosti s konanim sp. zn. 7 Csp 180/2016 dalej len ,Zalobca®) o
zaplatenie 670,70 Eur s prisl. a to titulom pohfadavky z Uverovej zmluvy uzavretej medzi Postovou
bankou a.s. ako veritefom na jednej strane a v tomto konani Zalobkyfou ako spotrebitefom na strane
druhej dfia 15.05.2006, zaplatenia ktorej sa zalobca (BENCONT COLLECTION, a.s.) domahal, vodi
v tomto konani Zalobkyni, titulom postupenia mu tejto pohladavky Postovou bankou a.s., avdak o jej
priznanie bol Zalobca (BENCONT COLLECTION, a.s.) v konani vedenom okresnym sudom pod sp.
zn. 7 Csp 180/2016 neuspesdny, pretoze jeho Zaloba vodi, v tomto konani Zalobkyni, bola zamietnuta.
Zalobkyfa v tomto konani citaciou poukazala na odévodnenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 Csp
180/2016 z 08.02.2018 (pravoplatného 10.03.2018), podfa ktorého bola Zaloba Zalobcu (BENCONT
COLLECTION, a.s.) zamietnutéd pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane, pretoze
nepreukazal u¢inné postupenie mu pohladavky od Postovej banky a.s. z Gverovej zmluvy z 15.05.20086,
pricom okresny sud tiez podotkol, Ze z dévodu nedojednania v Uverovej zmluve naroku veritefa na
urok od spotrebitela za jemu poskytnuty Uver, aj v pripade danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu (BENCONT COLLECTION, a.s.), by v sulade so znenim zakona o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy bolo potrebné tuto Uverovd zmluvu povazovat za
bezuroénu, takze vSetky platby spotrebitefa (v tomto konani Zalobkyria) na splatenie tohto uveru, by
bolo nutné zapogitat iba na splatenie jeho istiny (60 000,- Sk - Gver - 54 479,95 Sk - splatena suma
uveru = 5 520,09 Sk, t.j. 183,23 Eur), takZze Zaloba by bola dévodna len v &asti o zaplatenie 183,23
Eur, avSak kedZe spotrebitelka (v tomto konani Zalobkyna) uplatnila v konani sp. zn. 7 Csp 180/2016
namietku preml¢ania, bolo by potrebné podla okresného sudu aj ohfadom tejto &iastky Zalobu v tomto
konani zamietnut.



2. Zalobkyfa teda v Zalobe uviedla, Ze ako spotrebitelka bola nitena domahat sa v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 7 Csp 180/2016 ochrany svojich prav spotrebitela, v ktorom konani bola
uspedna, kedze Zaloba podana vodi nej bola zamietnuta a preto sa titulom § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela domaha vodi Zalovanému, ktory mal v konani sp. zn. 7 Csp 180/2016
procesné postavenie Zalobcu, priznania jej primeraného finanéného zadostucinenia v sume 335,- Eur,
¢o je suma predstavujica polovicu zo sumy (670,70 Eur) o zaplatenie ktorej bola v konani sp. zn. 7 Csp
180/2016 Zalovana a o ktoru sumu sa Zalovany chcel v tomto ozna¢enom pévodnom konani na jej ukor
obohatit. Podla Zalobkyne primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sank&énu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy v obdobnych veciach.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom okresnému sidu 11.07.2019 vyslovila
presvedcenie, Ze Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie nevznikol, pretoZze v zmysle
dikcie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nie je zrejmé, &im mala Zalovana
porusit spotrebitelské prava Zalobkyne, kedZe v pévodnom sidnom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 7 Csp 180/2016 si Zalovana uplatfiovala voci Zalobkyni iba nérok vyplyvajuci jej z postupene;j
pohladavky od Postovej banky, a.s.. Zalobkyfia nijako nepreukazala, ze Zalovana porusila pravne
predpisy, ktoré by zakladali narok Zzalobkyne ako spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie.
Podla Zalovanej pre vznik prava Zalobkyne na primerané finanéné zadostuc€inenie nebol naplneny
ani jeden z dvoch zakonnych kumulativhych predpokladov a to: 1. poruSenie prav alebo povinnosti
spotrebitela priznanych mu zdkonom a 2. Uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
spotrebitelom na sude. V danom pripade podla Zalovanej to bola prave Zalobkyfia, ktora si neplnila svoje
povinnosti z Gverovej zmluvy a preto si Zalovana ako subjekt, ktorému bola postupena pohladavka z
tejto Uverovej zmluvy uplathovala narok na jej zaplatenie voc€i Zalobkyni v pévodnom sudnom konani,
pri¢om podanie Zaloby na sud

a uplatnenie si svojho prava touto cestou na side neméze byt v Ziadnom pripade poruSenim prava alebo
povinnosti vyplyvajucej zo zakona. Opaénym vykladom by doslo k zdsadnému poruseniu zakladného
ustavného prava na sudnu ochranu, pricom na skutoCnosti, Ze si Zalovana zakonnym spésobom
uplatriovala svoje prava sudnou cestou ni¢ nemeni ani to, Ze v tomto pdvodnom konani bola netspesSnou.
Podla Zalovanej nebol naplneny ani druhy predpoklad na priznanie Zalobkyni primeraného finanéného
zadostucinenia, ktory vyzaduje, aby spotrebitel vyuZil svoje pravo branit' sa proti poruSovatelovi svojho
prava a povinnosti podanim Zaloby na sud voc¢i poruSovatelovi, pri¢om za také uplatnenie prava by sa
mohla

povaZovat iba Zaloba na zdrZanie sa protizakonného konania, ktoré spdsobuje spotrebitelovi ujmu, nie
v3ak pripad ked si veritel uplatni svoje pravo voci spotrebitefovi na side a Zaloba sa zamietne.

4. K vyjadreniu Zalovanej, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené 14.08.2019, sa
Zalobkyfia uz nevyjadrila.

5. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

6. V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) CSP ,Sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.”

7. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

8. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok diia 24.07.2020 verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.



9. Okresny sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, ako aj listinnymi dékazmi
predloZzenymi sporovymi stranami a pripojenymi v spise a zistil tento skutkovy stav.

10. Okresny sud Bardejov v rozsudku ¢€.k. 7 Csp 180/2016-43 z 08.02.2018 (pravoplatnom 10.03.2018)
v konani o Zalobe Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s. (v tomto konani v postaveni Zalovanej,
pozn.) proti Zalovanej Anna Sabolova, nar. 06.12.1970 (v tomto konani v postaveni Zalobkyne, pozn.)
o zaplatenie 670,70 Eur titulom neplnenia si povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej z uverovej zmluvy,
ktoru uzavrela 15.5.2006 s pévodnym veritelom (postupcom) Postovou bankou a.s., t.j. s predchodcom
Zalobcu (postupnik), svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby odévodnil aj tymto konstatovanim:
.Podstatna v danej veci je aj skuto€nost, Ze Zzalobca nepreukéazal postupenie pohladavky voci Zalovanej
priamo z Po$tovej banky a.s. na spolognost PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO:
45 869 464, pripadne na spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 36 432 105 alebo na zalobcu. Takato zmluva o postipeni pohladavok z Postovej banky a.s. ako
povodného veritela nebola sudu predlozena vébec, na zaklade ¢oho sudu dospel k zaveru o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcu, Ze je nositefom vecnej aktivnej legitimacie opraviujucej ho domahat’ sa
zaplatenia Zalovanej sumy zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanou pod €. 2100779506 z 15.5.2006.
Z obsahu Zaloby ani nevyplyva (Zzalobca to neuvadza), ktorou zmluvou, resp. akou konkrétnou zmluvou
doslo k postupeniu pohlfadavky z Postovej banky a.s. voli Zalovanej na Zalobcu alebo na niektorého z
jeho pravnych predchodcov. Po oboznameni sa so Zalobou dospel sud k zaveru, Ze Zalobca si nesplnil
zakladnu procesnu povinnost podfa § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t.j. povinnost Uplne
uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (tzv. substancované tvrdenia). (...)
V danom pripade v3ak Zalobca ani netvrdil, ako doSlo k postupeniu pohlfadavky z PoStovej banky a.s. na
Zalobcu alebo niektorého z jeho pravnych predchodcov a ani takuto skuto€nost’ do vyhlasenia uznesenia
o skon&eni dokazovania nepreukazoval. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa ani nezugéastnili sidneho
pojednavania, na ktorom mohli byt oboznameni s predbeznym pravnym nazorom sudu na predloZenu
vec a tak nevyuzili moznost poskytnut sudu dodato¢nu argumentaciu na preukazanie svojej aktivnej
vecnej legitimacie v konani a presvedCivych dbkazov, ktoré by pravne posudenie tejto otazky sudom
mohlo zmenit. Preto sud dospel k zaveru, Ze tieto dévody su dostatoéné pre zaver o nepreukazani
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani a tak aj pre zamietnutie Zaloby ako celku. (...)

Sud aj napriek tomuto zaveru v ramci konania skumal predloZzent zmluvu o Gvere €. 2100779506 z
15.5.2006, pricom zistil, Ze predlozena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a to vzhladom na povahu
u€astnikov zmluvy ako aj na spdsob jej uzavretia. (...)

Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku urokov ani vySku
a druh poplatkov, ktoré Postova banka a.s. Zalovanej Uc¢tovala a jej platby (splatky) na tieto polozky
aj zapocitavala tak, ako to vyplyva z predlozeného prehladu - Aktualny stav Uveru k 1.12.2010. V
Case uzavretia predmetnej zmluvy v8ak tato mala obsahovat ako udaj o uroku, tak aj o poplatkoch,
inak podfa § 4 ods. 5 v tom &ase platného zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela
nebolo mozné pozadovat urok alebo poplatky neuvedené v zmluve o spotrebitel[skom Gvere. Inymi
slovami povedané pokial PoStova banka a.s. zapo itala prijaté splatky uveru Zalovanej na uroky a
poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve, postupovala v rozpore s oznatenym ustanovenim zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe prijaté platby mohla zaratat len na istinu poskytnutého uveru. Z textu
predloZzenej zmluvy o Uvere €. 2100779506 z 15.5.2006 totiZ nevyplyva Ziadna dohoda zmluvnych stran
o konkrétnych urokoch (resp. urokovej sadzbe), ktorym mal byt Gver aroCeny a o poplatkoch, ktoré
by si veritel voc&i Zalovanej mohol uplatfiovat. Ustanovenie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorého mala
byt Zalovana zaviazana na zaplatenie urokov, ktorych vy8ka mala byt uréend v zmysle pripojenych
obchodnych podmienok (&l. 3.1) pre Uver oznamenim PoStovej banky a.s. sud hodnoti ako neprijatelné
a teda neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), pretoZze Zalovana ako spotrebitel sa nim
priamo nezaviazala na zaplatenie konkrétne dohodnutych drokov (pripadne poplatkov) a jednostranné
uréenie urokov, resp. ich vysky postavilo Zalovanu ako spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia
vocCi veritefovi, od ktorého vble bez suhlasu druhej zmluvnej strany zavisel konkrétne pozZadovany
urok z uveru. Kedze sud dospel k zaveru, ze spotrebitelom podpisana zmluva o Uvere s Postovou
bankou a.s. neobsahuje urok ani poplatky, ktoré v ramci uplatnenej pohladavky zalobca, resp. pred nim
Postova banka a.s. pozadovali, sud by povazoval za dévodné v pripade preukazania vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu priznat’ Zalobcovi iba pohfadavku zodpovedajlcu nezaplatenej istine poskytnutého
uveru. V danom pripade v3ak bolo zistené, Ze Zalovana na uver vo vyske 60.000,- Sk, uhradila sumu
54.479,95 Sk, ¢o znamena Ze skuto¢na pohfadavka Postovej banky a.s. voli Zalovanej prestavuje
len sumu 5.520,05 Sk, ¢o v prepolte na eura predstavuje sumu 183,23 Eur. Aj vo vztahu k tejto
Casti nezaplateného uveru v8ak Zalovana relevantnym spdsobom vzniesla namietku premi¢ania preto

uplatneny narok nebolo mozné ani €iasto€ne priznat’ a Zalobu bolo potrebné zamietnut.



11. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela®) ,Tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.”

12. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.*

13. Podfa poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ,Spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

14. V danom pripade sa Zalobkyfia podanou Zalobou domaha priznania jej naroku voci Zalovanej,
na primerané finan¢né zadostucinenie, ako satisfakcie (zadostucinenia) za to, Ze Zalobkyna ako
spotrebitelka sa v minulosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 Csp 180/2016
uspedne dovolala, vodli Zalovanej ako dodavatelovi, ochrany svojich spotrebitelskych prav, kedZe Zaloba
dodavatela voci nej bola zamietnuta.

15. Vo vztahu k cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurgitou hypotézou, ktoré nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vysku, avSak k uplatneniu tohto prava na
primerané finanéné zadostucginenie neméze déjst automaticky a kedykolvek. Podmienky vzniku naroku
na primerané finan&né zadostucinenie su formulované v poslednej vete cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi (spotrebitefovi)
mohlo byt priznané pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Z oznateného zakonného ustanovenia
tak mozZno vyvodit, Ze tymito podmienkami su: (i) uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a (ii) domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda.

16. Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
ktory spoCiva v uspeSnom uplatneni si ochrany prav spotrebitelom na sude, tak v tomto kontexte je
nutné podotknut, Ze v zmysle ustalenej sudnej judikatury, k takémuto uspesnému dovolaniu sa ochrany
spotrebitelskych prav moze déjst nie len v sidnom konani na zaklade zaloby podanej spotrebitelom vodi
dodavatelovi (ako sa aj v tomto pripade domnieva Zalovana, pozn.), ale aj na zaklade Zaloby o zaplatenie
sumy podanej zo strany dodavatela (veritela) voci spotrebitelovi (dIZnikovi). Inymi slovami povedané, k
naplneniu tejto zakonnej podmienky dochadza nie len v tych pripadoch, kedy si spotrebitel v pévodnom
konani v postaveni zalobcu uplatni poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ked
spotrebitel v pdvodnom konani v postaveni Zalovaného tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatefom
uplatnenému naroku. V tejto spoijitosti je potrebné tiez poukazat aj na to, Ze pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie nevznika podanim Zaloby, resp. obranou spotrebitela proti vo¢i nemu smerujucej Zalobe
v povodnom konani, ale az momentom kedy dbjde k uspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude, ¢o vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v pévodnom konani,
takze az tymto momentom déjde k naplneniu prvého predpokladu na Uuspesné domahanie sa prava na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pri€om v tejto spojitosti je nutné mat tiez na zreteli,
Ze zakon o ochrane spotrebitela nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie,
aby spotrebitefovi bola privodena (readlne spdsobend) nejaka ujma, ale postacuje ak porusenie prav
alebo povinnosti spotrebitela ustanovené predpismi na ochranu spotrebitela, bolo spdsobilé takuto
ujmu spotrebitelovi privodit. Uvedeny vyklad pojmu ,UspeSné uplatnenie prava zo strany spotrebitela®,
je verifikovatefny aj skrze interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/45/2012 z 24.06.2013, podla ktorého pri nejednoznanom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje
z4aujem spotrebitela, t.j. ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Vzhladom na uvedené mozno mat za to, Ze v predmetnom pripade pravoplatnym skonéenim
pbvodného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 Csp 180/2016, ktoré pravoplatne skoncilo
10.03.2018 v prospech spotrebitelky (Zalobkyne), bol naplneny prvy zakonny predpoklad Uspedného



uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti, umozfujuci v tomto pédvodnom konani ispesnej zalobkyni
(spotrebitelke) pozadovat' od Zalovanej primerané finanéné zadostucinenie.

18. V uvedenych suvislostiach, v spojitosti s namietkou Zalovanej, podla ktorej k naplneniu prvého
zakonného predpokladu na priznanie finanéného zadostucinenia méze ddjst len v pripade v pdvodnom
konani podanej Zaloby spotrebitefom vo&i dodavatefovi a nie aj naopak, pretoZe v opaénom pripade
by podla Zalovanej bol dodavatel sankcionovany za to, Ze si Zzalobou vo i spotrebitelovi uplatiiuje
svoj legitimny zmluvny narok, ¢im by sa dodavatelovi popieralo pravo domahat sa svojho naroku vodi
spotrebitelovi sudnou cestou, sa okresnému sudu ziada podotknut, Zze narok na finanénu satisfakciu
(zadostucinenie) pre spotrebitela nie je determinovany uz tym, Ze dodavatel poda voci nemu Zalobu,
inymi slovami, poruSenim prava spotrebitela nie je uz samotné podanie Zaloby vo&i nemu dodavatelom
ako takej, ale poru¢enim prava spotrebitela je uplatfiovanie si dodavatelom vo&i nemu Zalobou takého
naroku resp. v takom jeho rozsahu, ktory je nezakonny.

19. Pokial ide o druhy z&konny predpoklad na uplatnenie si naroku na priznanie spotrebitelovi
primeraného finanéného zadostucinenia, tykajuci sa subjektu od ktorého sa spotrebitel tohto
primeraného finanéného zadostudinenia domaha, okresny sud konstatuje, Ze takymto subjektom nemusi
byt vyluéne len pévodny veritel, t.j. subjekt (dodavatel) s ktorym spotrebitel bezprostredne uzavrel
spotrebitelskd zmluvu a ktory si z nej plynuci narok uplatnil vo&i spotrebitelovi v pédvodnom konani, ale
méze nim byt aj subjekt, ktory je pravnym nastupcom pévodného veritefa a to titulom postupenia mu
pohfadavky pévodnym veritefom z tejto spotrebitelskej zmluvy plynucej, ktory si ho voc€i spotrebitelovi
uplatnil v pévodnom konani a to z dévodu, Ze postupenim pohladavky (cesiou) sa novy veritel
(postupnik) stava legitimnym nie len faktickym, ale aj pravnym nastupcom pévodného veritela, pretoze
vstupuje v plnej miere do prav a povinnosti pdvodného veritela a teda vstupuje nie len do jeho
narokov, ale aj do jeho ,zodpovednosti“ a to aj za koncipovanie, resp. za znenie Uverovej spotrebitelskej
zmluvy, tento postupeny narok zakladajucej. Inymi slovami povedané, kedze k ,prijatiu“ pévodnym
veritelom postupovanej pohladavky nie je a ani nemdze byt novy veritel (postupnik) nuteny, je aj v
jeho zaujme, kedZe ako uz bolo uvedené, nevstupuje len do prav, ale aj do povinnosti, aby sa pred
postupenim mu pohladavky oboznamil so zakonnostou pravneho zakladu jej vzniku, t.,j. s Uverovou
spotrebitelskou zmluvou na zaklade ktorej si nasledne v pévodnom konani fiou zaloZzeny narok vodi
spotrebitelovi uplatfuje. A contrario, postupnik neméze mat za to, Ze ma narok len na jemu postipenu
pohladavku bez toho, aby niesol po pévodnom veritefovi, ako pévodcovi a tvorcovi spotrebitelskej
zmluvy aj zodpovednost za zakonnost tohto pravneho titulu vzniku jemu postipenej pohladavky, pretoze
postupnik vstupuje nie len do prav, ale aj do povinnosti postupcu (pévodného veritefla).

20. V uvedenej suvislosti uz aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozhodnuti sp. zn. 12 Co 78/2019
uviedol, Ze cit. ,... je potrebné poukazat na to, Ze nadobudnutie pohladavky voéi spotrebitelovi so
sebou nesie riziko, Ze v sudnom konani budu & uzZ zmluvné podmienky alebo postupy veritefov
podrobené skumaniu sudom a v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze subjektom, ktory sa dopustil porusenia prava Zalobcu je
Zalovany, pri¢om za uvedeného stavu je bez vyznamu skuto€nost spocivajica v postupeni pohladavky
z pravneho predchodcu Zalovaného na samotného Zalovaného, pretoze takymto sp6sobom neméze
dojst’ k zbaveniu sa zodpovednosti Zalovaného za svoje konanie, ktorého dosledkom je vznik naroku
Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela.”

21. Z uvedenych dovodov, okresny sud neprisved€il obrannej argumentacii Zalovanej o fiou tvrdenom
nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore z dévodu, Ze uverovu zmluvu z 15.05.2006 na zaklade
ktorej vznikol v pévodnom konani voc€i zalobkyni uplatneny narok, koncipovala Postova banka a.s. a
nie Zalovana a tedea Zalovana nie je za jej znenie zodpovedana. Je nevyhnutné tiez podotknut, Ze
na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze v pévodnom konani bola zaloba voéi, v tomto konani,
Zalobkyni (spotrebitelke) zamietnutd z dévodu neosved&enia aktivnej legitimacie Zalobcu (v tomto
konani Zalovana, pozn.), pretoZze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto pévodnom
sudnom konani nebol okresnym siudom deklarovany z dévodu, Zeby k postupeniu v tomto pdvodnom
spore Zalovanej pohfadavky nebolo doslo, ale z dévodu, Ze Zalobca toto postupenie pohfadavky sudu
nepreukazal (nezdokladoval). Okrem toho nad ramec, okresny sud uvadza, Ze aj keby bola v pévodnom
konani Zaloba zamietnuta z dévodu, nie nepreukazania postupenia pohladavky (ako tomu bolo v tomto
pripade, pozn.), ale z dévodu neplatnosti tohto postupenia, aj tak by Zalovanej v tomto spore sved&ala
pasivna vecna legitiméacia, pretoze vyvolanim pévodného sudneho konania vodi spotrebitelfke (v tomto
konani Zalobkyfa, pozn.) Zalovana nie nevyznamnou mierou zasiahla do jej spotrebitel'skych prav, v



dosledku €oho by bola spotrebitefka nutena v pédvodnom sudnom spore dovolavat’ sa ich ochrany. V
tomto kontexte okresny sud poukazuje podporne na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co
136/2017 z 26.06.2018, v ktorom okrem iného uviedol cit.:

,Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitiméacie treba uviest, Ze v pévodnom konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3 C 272/2013 si Zalobca (v tomto konani Zalovany) uplatnil proti
Zalovanym (v tomto konani Zalobcom) zaplatenie sumy 1.508,48 Eur s prisl.

Bez akychkolvek pochybnosti v tomto pdvodnom konani vystupovali terajSi Zalobcovia ako spotrebitelia.
V pévodnom konani Zalobca (teraz Zalovany) si uplathoval prava z neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky. Ak teda zalovany v pévodnom konani vyZzadoval plnenie od spotrebitelov v rozsahu, ktory
by bol zaloZeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky, priCom k platnému postupeniu pohladavky
nedoslo, zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s
odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravidla postupenia pohladavky
poznat musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 250/2007 Z.z.).

NemozZno sa preto stotoZnit s odvolacou namietkou Zalovaného, podla ktorej, kedZe nikdy nebol
vlastnikom pohladavky voc&i Zalobcom, nemozno ho v Ziadnom pripade povaZovat za osobu, ktora by
za porusenie spotrebitelského prava zalobcov zodpovedala.

MozZno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti
Zalobcom v pévodnom konani doSlo k porudeniu prav a povinnosti (vy$Sie citovanych) ustanovenych
v zakone €. 250/2007 Z.z.).

Zalovany vyvolanim stdneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav
Zalobcoy, ktoré pre neho skoncilo netuspechom v désledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej
pohladavky (§ 92 ods. 8 ZOB).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.*

22. Pri uvahach o dovodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, okresny
sud ustalil, Ze jeho priznanie voli Zalovanej je nevyhnutné pre zaviSenie ochrany Zalobkyne ako
spotrebitela, priom okresny sud pri tychto svojich Uvahach zohladnil, Ze tak pévodny sudny spor, ktory
Zalobca (v tomto konani Zalovana, pozn.) vyvolal vo€i spotrebitelke (v tomto konani Zalobkyra, pozn.)
aj napriek tomu, Ze nevydokladoval (nepreukézal) svoju aktivnu legitimaciu na jeho iniciovanie, ako
aj v rdmci tohto povodného sudneho konania sudom kon$tatovana nezakonnost’ Gverovej zmluvy z
15.05.2006 z dévodu absencie v nej zdkonnej nalezitosti v podobe uvedenia vysky uroku ako aj vySky
a druhu poplatkov, boli okolnostami spdsobilymi negativne zasiahnut do majetkovej sféry Zalobkyne
(spotrebitela) a potencidlne ohrozit’ jeho socialny i rodinny Zivot.

23. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tadto zavisi od Uvahy sudu, ¢o vSak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoZe pri jej stanoveni je nutné zohladnit rézne kritéria, a to intenzitu zasahu
do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a
preventivnu funkciu. Zalovana (dodavatel) si vo vztahu k Zalobkyni (spotrebitel) v pévodnom sidnom
konani okresného sudu sp. zn. 7 Csp 180/2016 uplatfiovala finan&né plnenie v rozsahu na ktory nemala
narok, ktory rozsah v pripade vecného posudenia zaloby v povodnom sudnom konani, ku ktorému
by doslo, keby Zalobca v tomto pévodnom sudnom konani preukazal svoju aktivnu legitimaciu, by
zodpovedal rozdielu medzi v pévodnom sudnom konani Zalovanou sumou 670,70 Eur a sumou 183,23
Eur o ktorej v pévodnom sudnom konani okresny sud nad ramec konstatoval, Ze by bola dévodne
Zalovanou (vid. bod 40. rozsudku sp. zn. 7 Csp 180/2016 z 08.02.2018, pozn.), takZe suma o ktoru sa
v pévodnom sudnom konani chcel Zalobca (v tomto konani Zalovand, pozn.) obohatit’ by predstavovala
487,47 Eur (670,70 - 183,23), €o je suma vysSia, neZ v tomto konani Zalobkyhou poZadovana suma
finanéného zadostucinenia, ktorého priznania sa Zalobkyha domaha vo vyske 335,- Eur a ktord sumu
okresny sud vzhladom na uvedené okolnosti povazuje pre Zalobkyfu za primeranu, pretoZze jednako
nepresahuje sumu, o ktoru sa chcela Zalovana na jej ukor obohatit v pévodnom sudnom konani a
jednako toto finan&né zadostucinenie méze na ucely aj buduicej ochrany kazdého spotrebitela naplnit
voci Zalovanej poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

24. Nad ramec okresny sud podotyka, Ze pre uc€ely tohto konania okresny su nepovazoval Zalovanu za
kvalifikovane pravne zastupenu, pretoZe vo vyjadreni Zalovanej oznadena advokatka si nesplnila vodci
okresnému sudu zakladnu povinnost' a k vyjadreniu, ale ani dodato¢ne nepredlozZila okresnému sudu
plnomocenstvo udelené jej Zalovanou na zastupovanie v spore, k splneniu povinnosti ktorej okresny sud
nie je povinny vyzyvat.



25. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

26. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

27. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

28. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podfa § 255 CSP, v zmysle ktorého, tak v konani plne uspesnej Zalobkyni priznal voci
neuspesnej Zalovanej 100 % narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. O vyske nahrady trov
konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné



spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



