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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Ro&tarovou v sporovej veci Zalobcu:
UBC 2020, k.s., Zelinarska 6, Bratislava, spravca konkurznej podstaty Upadcu Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, proti zalovanému: Y. E., G.. XX.XX.XXXX, K. P. G. Z. XX,
P. G. Z., o zaplatenie 1.483,75 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobuzamieta.
Il. Zalovanému proti zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Banska Bystrica v ramci upominacieho konania a
postupenou zaniknutému Okresnému sudu Bratislava Il diia 30.07.2023 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.483,75 eur titulom
nahrady Skody a nahrady trov konania

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel aZ Zalovany ako diznik uzatvorili diia 18.05.2017
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky Gver nasledovne: istina: vo vyske 5.000,- eur (Clanok 1.
Zmluvy), ktory bol Zalovany povinny vratit spolu so zmluvnym drokom vo vyske 18,10 % roéne (Clanok
Il. Zmluvy) (dalej len ,Uver"). Dfia 18.05.2017 bola zarovei medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom uzatvorena Dohoda o

zrazkach zo mzdy (d'alej len ,Dohoda"), na zéklade ktorej sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze v pripade, ak
sa Zalovany dostane do omeskania s akoukolvek platbou, vyplyvajicou zo Zmluvy, je Zalobca opravneny
predlozit predmetni Dohodu zamestnavatelovi Zalovaného a pozZiadat o vykon zo zrédZzok zo mzdy
Zalovaného. Zalovany neuhradzal splatky riadne a véas, a tym sa dostal do omeskania. Z uvedeného
dovodu tak zalobca prikro€il k zaslaniu vyziev na plnenie prostrednictvom sms sprav. Diia 28.03.2018
o 11:00 hod. Zalobca odoslal Zalovanému sms spravu, v obsahu ktorej Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze sa ku driu 28.03.2018 dostal do omeskania s uhradou splatky €. 10 v sume 77,24 eur a zaroven
mu oznamil, ze v pripade nepripisania predmetnej platby na ucet Zalobcu, poZiada zamestnavatela
Zalovaného o vykon zrazok zo mzdy v zmysle Dohody. Dfia 21.03.2018 bola Zalobcovi doru€ena Ziadost
Zalovaného o individualny pristup pri Zmluve, ktorej Zalobca nevyhovel. Dria 21.03.2018 bola Zalobcovi
doru¢ena Ziadost' Zalovaného o individualny pristup pri Zmluve datovana zo dfia 19.03.2018 (dalej len
,Ziadost"), prostrednictvom ktorej Zalovany Ziadal od Zalobcu individualny pristup pri rieSeni Zmluvy.
Poziadavku na individudlny pristup Zalovany odévodrioval jeho nepriaznivou finanénou situéciou,
do ktorej sa mal dostat v dbésledku spachania viacerych trestnych Cinov smerovanych voéi nemu.
Uvedené skutoénosti Zalovany dokladoval listinou - oznamenim Okresnej prokuratuary O., sp. zn.: L.-
X zo dna 08.03.2018 (dalej len ,Oznamenie"), v ktorej mu Okresna prokuratura O. oznamila, Ze
Zalovanym podané oznamenie o podozreni z viacerych trestnych ¢inov bolo odovzdané prislusnému



vy$etrovatelovi OR PZ, Odboru kriminalnej policie O.. Zalobca Zalovanému pisomnym podanim zo
dna 05.04.2018 s nazvom ,Vyjadrenie k Ziadosti" (dalej len ,Vyjadrenie Zalobcu k Ziadosti") oznamil,
Ze jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet. Diia 03.04.2018 Zalobca zaslal zamestnavatelovi Zalovaného
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov, nakolko Zalovany nadalej riadne a véas neplnil,
na zaklade ktorej poziadal zamestnavatela Zalovaného o vykon zrazok zo mzdy v zmysle Dohody.
Dra 20.04.2018 bol Zalobcovi doru€eny dalSi pisomny dopyt Zalovaného, ktory odmietol. Nasledne bol
Zalobcovi doru€eny dalsi pisomny dopyt zo dha 20.04.2018 s nazvom ,Zosuladenie pravneho stavu
- Ziadost" (dalej len ,Dopyt"). V predmetnom Dopyte uz Zalovany uéelovo uvadza, Ze so Zalobcom
neuzavrel Dohodu a uviedol, Ze ako dIZznik ma zdkonnu moznost’ odmietnut’ uzatvorenie tejto Dohody
tym, Ze ju nepodpide, a tak aj ucinil a ako dOkaz posiela navrh tejto dohody bez jeho podpisu.
Zalovany poziadal Zzalobcu, aby informoval jeho zamestnavatela, Ze k uzavretiu Dohody nedoslo, pricom
hrozil, Ze ak tak Zalobca neurobi, potom dbjde k nezakonnym zrazkam zo mzdy na zaklade omylu
spolo¢nosti Silverside, a. s., na ktory vopred upozornil, a ma zato, Ze takto uz to bude uUmyselne konanie
spolocnosti Zalovaného neopravnene domahat’ sa vykonania zrazok z jeho mzdy. MoZno jednoznacne
uzavriet, Ze v predmetnom podani Zalovany implicitne hrozil podanim trestného oznamenia, v pripade,
ak Zalobca nezastavi vykon zrazok zo mzdy. Na predmetny Dopyt Zalobca Zalovanému odpovedal
prostrednictvom Advokatskej kancelarie VIVID LEGAL, a to pisomnou odpovedou zo dia 03.05.2018 s
nazvom: ,Zosuladenie pravneho stavu - odpoved na Ziadost zo dria 20.04.2018" (d'alej len ,Odpoved
na Dopyt"), priGom poziadavky Zalovaného obsiahnuté v Dopyte odmietol. Zalobca sugasne oznamil
Zalovanému, Ze uvedena advokatska kancelaria zastupuje Zalobcu vo veci jeho

utokov vocCi Zalobcovi a Zalovanému bola zaslana koépia plnomocenstva na zastupovanie. Dha
01.06.2018 - Zalovany podal uéelové trestné oznamenie, kde klamlivo tvrdil, Ze Dohodu nepodpisal,
a ze existuje len jedno vyhotovenie Dohody, a to s odkazom na neexistujuce ustanovenie Dohody.
Dha 01.06.2018 Zalovany podal podanie proti Zalobcovi, v ktorom klamlivo a difamacne tvrdil, Ze
postup Zalobcu pri uzatvarani Dohody bol v rozpore s pravnymi predpismi a zagalo sa konanie pred
Narodnou bankou Slovenska ( dalej len ,NBS"). Dfia 06.06.2018 bola Zalobcovi doru€ena pisomna
Ziadost' NBS, kde NBS pod hrozbou pokuty poziadala Zalobcu, aby podanie preveril a podfa vysledku
preverenia podania, aby prijal prislusné opatrenia. Zalobca zaslal NBS pisomné stanovisko (dalej
len ,Stanovisko k VyZiadaniu®), v ktorom reagoval na podnet ,ako aj na poziadavky NBS vymedzené
vo VyZiadani. Predmetné Stanovisko k VyZiadaniu vypracovala pre Zalobcu Advokéatska kancelaria
VIVID LEGAL. NBS nasledne adresovala Zalovanému pisomnu odpoved, v ktorej NBS na zaklade
dokumentov, ktoré jej Zalobca predloZil uzavrela, Ze Zalobca nepozaduje od Zalovaného pinenie, ktoré
by nezodpovedalo splatkam Gveru a inStruovala Zalovaného, aby ak si skuto€ne mysli, Ze Dohoda
je neplatna, aby sa domahal jej neplatnosti prostrednictvom sudu. Tato odpoved NBS bola zaslana
Zalobcovi na vedomie. Dria 19.07.2018 doslo k vysluchu Zalobcu v trestnom konani zagatom na podklade
trestného oznamenia Zalovaného, v ktorom bol Zalobca vysliuchany pre podozrenie z trestného €inu
natlaku. Podla informacii Zalobcu, toto trestné konanie bolo zastavené. Za poskytnutie pravnych sluzieb
v suvislosti so zabezpe€enim naleZitej ochrany voCi utokom Zalobcu vystavila Advokéatska kancelaria
VIVID LEGAL Zalobcovi faktary, ktoré Zalobca advokatskej kancelarii uhradil. Zalobca nasledne vyzvou
zo diia 27.02.2019 vyzval Zalovaného na nahradu Skody, prilohou ktorej bolo aj vyCislenie Skody -
sumy odplaty poskytnutej Advokatskej kancelarii VIVID LEGAL. Zalovany si Vyzvu na nahradu $kody v
odbernej lehote neprevzal. Zalobca poukazal na ustanovenie § 424 Obgianskeho zakonnika a uviedol,
Ze sa domnieva, Ze Zalovany ako spbsobily subjekt Sikan6znym vykonom svojich prav mu umyselne
sposobil kodu vo vyske 1.483,75 eur z nasledovnych dévodov. Zalovany je spdsobilym subjektom,
ktory mdze spdsobit vznik Skody a jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany $ikanézne
vykonaval svoje prava, pricom motivom jeho krokov zjavne nebolo dosiahnut’ ochranu svojich domnelych
prav, ale zastrasit Zalobcu, odradit ho od vykonu jeho prav, spdsobit mu potencidlne majetkovu,
resp. nemajetkovu ujmu, ohrozit' jeho podnikanie, dobru povest. Uviedol vSeobecné skutoCnosti k
Sikan6znemu vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi a poukazal na to, Ze ak by niekto vykonaval
svoje pravo spdsobom, ktorym zamerne poSkodzuje, znevyhodriuje iného, priCom umysel poskodit,
znevyhodnit’ iného je aspoi prevazujucou motivaciou, prevazujucim dévodom vykonu prava (teda popri
hlavnom motive poSkodit iného tu vystupuju aj iné motivy, napriklad sledovanie vlastného zaujmu), pbjde
o Sikan6zny vykon prava (napriek tomu, Ze by sa takyto vykon prava mohol javit vo svojej podstate
opravneny). Rovnako sudy povaZovali za Sikandézny vykon prav i také konanie, ked konanie podla
prava sledovalo nekalé ciele, désledky. US SR uzavrel, Ze zneuzitim prava je tieZ konanie, ak niekto
pouziva zakonné prostriedky (napriklad Zalobu, staznost) a to len za u¢elom zniZenia reputacie iného



(sudu, protistrany v sidnom konani). Napriklad Okresny sud Trnava povazoval za Sikandzny vykon prav
podanie Zaloby,

ktora nie je spbsobila odstranit spornost vztahu zmluvnych stran a chapal ju len ako nastroj na
zabranenie podnikania Zalovaného bez toho, aby realne do$lo k ochrane prava Zalobcu. Eurépska
judikatura povazuje za Sikandézny vykon prav napriklad nedévodné podavanie Zaléb. Uviedol, Ze v
sulade so zavermi judikatiry moze mat konkrétne konanie porusujuce dobré mravy charakter napriklad
nedévodného branenia, alebo staZzovania vstupu do budovy alebo na pozemok opravnenym uzivatefom,
ucelové zadlZenie, alebo ucelové podanie Zaloby v umysle znemoznit, alebo stazit vymahanie dlhu
veritelom, organizovanie zjavne neseriéznych sutazi v umysle vyldkania pefiazi od sutazitefov a pod.
S istou davkou zovieobecnenia mozno uvedené konania predstavujuce podla rozhodnuti sudov rozpor
s dobrymi mravmi charakterizovat ako konania vykazujuce znaky zakernosti, pomsty, bezohladnosti,
neprimeranej ziskuchtivosti atd. K Sikan6znemu vykonu prav Zalovanym uviedol, Ze po tom, ¢o Zalobca
pozZiadal zamestnavatela Zalovaného, aby vykonaval zrazky z jeho mzdy, Zalovany nadobudol dojem,
Ze by sa nemali vykonavat zrazky z jeho mzdy. Zalovany v$ak namiesto toho, aby zvolil G&innu
ochranu svojich domnelych prav (podal Zalobu na sude), za€al s utokmi na Zalobcu. Vo svojom Dopyte
Zalovany implicitne hrozil podanim trestného oznamenia, ak Zalobca neupusti od vykonu zrazok zo
mzdy. KedZe Zalobca neupustil od vykonu zrazok zo mzdy, tak Zalovany, podal Podanie na NBS,
ktora vSak nie je opravnena zabezpedit pre Zalovaného ucinna ochranu jeho prav, ale len ,potrestat”
Zalobcu (pri€om hrozba potrestania bola redlna, uvedené napriklad vyplyva i z textu VyZiadania, v ktorom
sa uvadza, Ze ak Zalovany nezasle svoje vyjadrenie v lehote stanovenej NBS, hrozi mu pokuta az
vo vyske 50.000 eur). Zalovany v predmetnom Podani e$te navy$e s vysokou mierou zakernosti a
bezohladnosti nepravdivo tvrdil, Ze Dohodu nepodpisal. Z konania pred NBS nakoniec vyplynulo, Ze
Zalovany podpisal dve vyhotovenia Dohody, tie odovzdal zastupcovi Zalobcu a pre seba si ponechal tretie
vyhotovenie Dohody, ktoré podla domnienky Zalobcu Zzalovany zamerne s nekalym umyslom nepodpisal.
Toto aj vyuzil a NBS Istivo predkladal vyhotovenie Dohody, ktoré bolo uréené pre jeho potreby a ktoré
zamerne nepodpisal. KedZe Zalobca aj napriek tymto hrozbam Zalovaného neupustil od vykonu zrazok
zo mzdy, tak Zalovany, zvolil pouzitie dalSich hrozieb pre Zalobcu, konkrétne podal trestné oznamenie,
v ktorom zvolil rovnako [stivy postup ako v konani pred NBS, tvrdil nepravdy a predkladal nepodpisané
vyhotovenie Dohody, ktoré mal uréené pre svoje potreby. Zalobca sa domnieva, Zze Zalovany zamerne
uz v ¢ase podpisovania jednotlivych vyhotoveni Dohody svoje vyhotovenie nepodpisal, aby uvedené
mohol nejako vogi Zalobcovi pouzit. Je jednoznaéné, Ze Zalovany nechcel Gi¢inne ochranit svoje prava,
ale len chcel stazit vymahanie pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému, zastra$it Zalobcu, donutit ho, aby
nepozadoval od zamestnavatela zalovaného zrazky zo svoje mzdy. Zalovany za tymto ciefom uskutog&nil
ukony, ktoré mu jednak nemohli zabezpecit ochranu jeho domnelych prav, navySe v obsahu ktorych
(v obsahu pisomnych podani) uvadzal Istivo a zamerne nepravdy a to vSetko so zdmerom ohrozit
podnikanie Zalobcu, spésobit mu majetkovl ujmu, hrozit’ trestnopravnymi sankciami, privodit mu dalSie
naklady na pravne sluzby. Je zrejmé, Ze Zalovany Sikanézne vykonaval svoje prava, pricom motivom
jeho krokov zjavne nebolo skuto€ne dosiahnut ochranu svojich domnelych prav (Zalovany sa nedomahal
uginnej ochrany svojich prav - uréenia neplatnosti Dohody). Prave naopak, ciefom

jeho krokov bolo len ,zastrasit, potrestat™ zalobcu, ked Zalovany inicioval konanie pred NBS, ktora nema
pravny dosah na ur&enie neplatnosti Dohody (nevie Zalovanému poskytnut potrebnu ochranu jeho prav),
ale naopak ktora vie ohrozit podnikanie Zalobcu - rozhoduje o priznani ako aj odfiati licencie Zalobcu na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovany sa teda obratil na autoritu, ktorej pripadné rozhodnutie
by mohlo realne ohrozit Zalobcu bez toho, aby Zalovanému vébec mohla byt poskytnuta nalezita ochrana
jeho pray, inicioval konanie pred NBS, ktora nema moznost poskytnut' Zalovanému pravnu ochranu, ale
ako kontrolny organ méze Zalobcovi ukladat pokuty. Zalovany teda jednoznaéne konal tak, Ze chcel vogi
Zalobcovi vyuZit hrozbu sankcie - majetkovej ujmy, ktori mu méze ulozit NBS, podal trestné oznamenie,
pricom organy &inné v tresthom konani nemaju pravny dosah na ur€enie neplatnosti Dohody (nevedia
Zalovanému poskytnut’ potrebnl ochranu jeho prav). Zalovany teda jednoznaéne konal tak, Zze chcel
voéi Zalobcovi vyuzit hrozbu trestnopravnej sankcie. Konanie Zalovaného navySe spdsobilo zvySenie
nakladov na zabezpec&enie nalezitej obrany voci utokom zalovaného, pretoze ak by sa Zalobca nebranil,
bola by mu uloZena pokuta od NBS - uvedené vyplyva z textu VyZiadania, resp. mohli by mu hrozit
iné sankcie - uvedené vyplyva z Predvolania, zo Zapisnice o vysluchu osoby). Zalovany vedel, Ze
v tejto suvislosti (v suvislosti so zabezpe€enim obrany Zalobcu vocéi utokom Zalovaného) je Zalobca
zastupeny Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, ktora ako podnikatel poskytujuci pravne sluzby ma
narok na zaplatenie odplaty za pravne sluzby. Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 1.483,75 eur, ktora



predstavuje sumu pefiaznych prostriedkov, ktoré musel Zalobca vynalozit na nutnu obranu svojich prav a
to priamo v d6sledku konania Zalovaného. Za poskytnutie pravnych sluZieb v suvislosti so zabezpe&enim
nalezitej ochrany voci utokom Zalobcu vystavila Advokatska kancelaria VIVID LEGAL Zalobcovi faktury.
V predmetnych fakturach sa okrem odplaty za iné pravne sluzby, fakturovala aj odplata za pravne sluzby,
ktoré suviseli s obranou Zalobcu voé&i Zalovanému. Zalobca predmetné faktury Advokatskej kancelarii
VIVID LEGAL uhradil. Skoda Zalobcovi vznikla priamo v désledku konania Zalovaného a predstavuje
naklady na pravne sluzby advokatskej kancelarie, ktoré by Zalobca nebol musel vynalozit, tieto pravne
sluzby by sa nemuseli poskytnut, v pripade, ak by Zalovany neuskuto&nioval Sikandzny vykon prav.
Uviedol, Ze o vztah pri€innej suvislosti medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom a Skodou ide
vtedy, ak 8koda vznikla v désledku umyselného konania proti dobrym mravom (t.j. ak je medzi nimi vztah
pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k umyselnému konaniu proti dobrym mravom,
nevznikla by ani S§koda). Osobitne k umyslu uviedol, Ze Zalovany konal cielene s umyslom spdsobit
Zalobcovi $kodu (resp. hrozil $kodou - hrozbou majetkovej sankcie). Zalovany prioritne mienil staZit,
resp, zmarit vymahanie pohfadavky zalobcu, priom vSak vedel, Ze v suvislosti s obranou Zalobcu proti
jeho krokom budu Zalobcovi vznikat naklady na pravne sluzby. Zalovany vedel (bolo mu to oznamené ),
Ze Zalobca je zastupeny advokatskou kancelariou, ktora zastupuje Zalobcu pri obrane voci Utokom
Zalovaného. Je teda zrejmé, Ze Zalovany vedel, musel vediet, Ze v suvislosti s jeho utokmi Zalobcovi
vznikaju naklady v podobe odplaty zaplatenej advokatskej kancelarii za poskytnuté pravne sluzby.
Zalovany vedel, resp. musel vediet obracajic sa na NBS ako kontrolny organ Zalobcu, Ze jeho Gtokmi
mdze privodit' Zalobcovi majetkovu ujmu bez toho, aby suéasne

dosiahol ochranu svojich prav. Zalobca osobitne zdérazriuje, Ze Zalovany v Podani Ziadal iba o vykonanie
dohladu NBS, neZiadal o poskytnutie ochrany svojim prav. Je zrejmé, Ze Zalovany vedel, musel vediet,
Ze podanim staznosti, v ktorej tvrdil nepravdy, a na podklade ktorej sa zaCalo konanie pred NBS, Ze
vznikne Zalobcovi $koda - vznikni mu dalSie naklady v suvislosti so zabezpe&enim nalezitej obrany ,-
predmetné bolo Zalovanému oznamené, Ze pouZziva voc€i Zalobcovi hrozbu vzniku nenapravitelnej $kody,
znevyhodnenia, majetkovej sankcie. Zalovany zjavne vedel, Ze NBS ma rozhodujuci vplyv na podnikanie
Zalobcu, ked sa domnieval, Ze NBS je opravnena preSetrit postup zalobcu (ako vyplyva z obsahu
Podania). Zalovany vyluéne Ziadal, aby NBS uskutoénila nad Zalobcom dohlad, pricom stiéasne NBS
nijako neZiadal o poskytnutie ochrany svojich prav, Ziadal iba o preSetrenie postupu Zalobcu. Zalovany
vonkoncom neZiadal o to, aby NBS zabezpedila zaistenie ochrany jeho prav. Potom mozZno jednoznacne
predpokladat, Ze Zalovany bol uzrozumeny s tym, Ze NBS mézZe v ramci Zalovanym navrhovaného
presetrenia veci vodi Zalobcovi pouzit ,donucovacie" nastroje. Zalovany teda vedel, Ze pouZiva vodi
Zalobcovi hrozbu ,sily", majetkovej sankcie, ktord mu méze ukladat NBS a to su€asne bez toho, aby
realne mohol dosiahnut’ ochranu svojich prava Ze pouziva voci Zalobcovi hrozbu majetkovej ujmy
- sankcie, ktori mu méze ulozit NBS, Ze difamuje Zalobcu v ogiach kontrolného organu. Zalovany
vedome tvrdil nepravdy, ktoré diskredituju zalobcu v o€iach NBS a to len preto, aby docielil, aby sa
nevykonavali zraZzky z jeho mzdy. Je zrejmé, Ze Zalovany vedel, musel vediet, Ze podanim trestného
oznamenia, v ktorom tvrdil nepravdy, zaCatim konania vedeného organmi Cinnymi v trestnom konani
vznikne Zalobcovi 8koda - vzniknu dalSie naklady v suvislosti so zabezpe€enim naleZitej obrany a Ze
pouziva voc€i Zalobcovi hrozbu trestnopravnej sankcie. O tom, Ze zamerom konania Zalovaného realne
nebola ochrana jeho prav, ale len poSkodenie, znevyhodnenie, zastraSenie Zalobcu sved¢i i fakt, Ze NBS
upozornila Zzalovaného, aby vyuZil u€inna ochranu svojich prav a podal na prislusnom sude Zalobu o
ur€enie neplatnosti Dohody. Toto v3ak ku driu podania tejto Zaloby Zalovany neurobil. A to zrejme preto,
lebo zistil, Ze tak NBS ako aj organy €inné v trestnom konani svojimi nepravdami nepresvedcil, a tak svoje
Istivé atoky ukongil. Zalobca ma za to, Ze Zalovany mu Sikanéznym vykonom jeho prav, t.j. podaniami
- Dopyt, Podanie, Trestné oznamenie, v ktorych uvadzal nepravdy, v ktorych neziadal o zabezpecenie
ochrany svojich prav, ale ktorymi pouzival hrozbu silou (sankcie NBS, trestnopravne sankcie); konajuc
s vylu€ne s cielom zmarenia, stazenia vymahania pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému, zastraSenia
Zalobcu majetkovou, nemajetkovou ujmou, zastraSenia zalobcu zabranenim podnikania, s ciefom
znevyhodnenia Zalobcu a v kone€nom désledku aj difamacéne (v oiach NBS - organu dohfadu) a nie
s cielom dosiahnutia Uucinnej ochrany svojich domnelych prav (aj ked bol Zalovany NBS upozorneny
na to, ako méze efektivne chranit svoje prava, doteraz tak neurobil, lebo asi zistil, Ze jeho nepravdivé
tvrdenia boli v konani pred NBS, organmi ¢innymi v tresthom konani spolahlivo popreté), uvedomujuc
si narastanie nakladov na pravne sluzby, narastanie personalnych, materialnych nakladov na to, aby
Zalobca zabezpedil riadnu sucinnost’ NBS, orgdnom ¢innym v tresthnom konani, uvedomujuc si realnu
hrozbu inej potencialnej majetkovej ujmy, ktora méze vzniknut Zalobcovi (je zrejmé, Ze ak zalovany Ziadal



NBS o vykon dohladu, tak musel vediet, Ze spolu s opravnenim vykonat dohlad, ma NBS aj opravnenia
pouzit ,donucovacie

prostriedky" na zabezpecenie hladkého priebehu dohfadu - pokuty. Tato hrozba bola realna, ¢o vyplyva
z VyZiadania); sposobil Zalobcovi $kodu vo vyske 1.483,75 eur, pricom tato $koda by nevznikla, keby
Zalovany na Zalobcu neutogil (nepodal Dopyt, Podanie, Trestné oznamenie).

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 29.04.2019 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/417/2019, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 1.483,75 eur spolu s 5% uUrokom z omeskania ro¢ne od
19.03.2019 do zaplatenia Zalobcovi. Vo&i platobnému rozkazu podal Zalovany vecne odévodneny odpor,
preto doslo v zmysle § 11 ods. 5 zdkona o upominacom konani k zruSeniu platobného rozkazu a vec
bola na zaklade navrhu Zalobcu postupena zaniknutému Okresnému sudu Bratislava Il.

4. Svoj odpor Zalovany oddvodnil tym, Ze v celom nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze je pasivne
vecne legitimovany, nakolko svoj dlh neuhradza dobrovolne, pretoZe Zalobcovi je podrobne znama jeho
finanéna situacia, a to na zaklade jeho pisomného upovedomenia Zalobcovi zo dfia 25.06.2018, ¢im je
jednoznalne preukazané, Ze je podrobne oboznameny s jeho kritickou situaciou. Toto upovedomenie
bolo zaslané Zalobcovi doporu€enou zasielkou dha 26.06.2018 pod podacim &islom P., &im Zalovany
poskytol Zalobcovi v plnom rozsahu preukazatelne a hodnoverne podklady o stave veci. Zalobca v
skutkovom stave uvadza nepravdivé tvrdenia tykajuce sa uzatvorenia Dohody o zrazkach zo mzdy,
nakolko k takej dohode nikdy nedoSlo, a teda vykonavanie zrazok z jeho mzdy je bez pravneho
dovodu. Uviedol, Ze jasne a nespochybnitelné je preukdzané, Ze ona ako spotrebitel taki dohodu
nikdy neverifikoval. Na jeho Ziadost o zosuladenie pravneho stavu Zalobca neprejavil zaujem a nakolko
jemu neznama osoba svojvolne verifikovala Dohodu o zrdZkach zo mzdy s pouzitim jeho osobnych
udajov, v jeho mene, ocitol sa proti svojej véli a bez jeho vedomia ako u€astnik zmluvného vztahu
Dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil zrazky zo mzdy aj napriek tomu, Ze
on ako spotrebitel vbbec nebol u€astnikom takejto dohody. Na zaklade pretrvavajuceho protipravneho
stavu bolo podané trestné oznamenie za ucelom &i uvedenym konanim nedoSlo k naplneniu nejakého
trestného Cinu a uvedené bolo zaslané aj Narodnej banke Slovenska na posudenie. Preto tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany podal trestné oznamenie vo veci natlaku, nie je pravdivé, pretoze opisany skutok
kvalifikovala prokuratira, nie Zalovany. Zalovany sa len domaha svojich zakonnych prav v sulade s
ustavou SR. Zalobca poukazuje na spravu NBS, v ktorej spracovatel tejto Ziadosti subjektivne sa vyjadril,
Ze rozhodnut' v danej veci by mal prislusny sud o neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy. S tymto nie je
mozné sa ani len s€asti stotoznit, nakolko o neplatnost pravneho ukonu - dohody, su opravnené obidve
zUc&astnené strany. Takéto pravo jemu neprinalezi, nakolko na zrazkach zo mzdy sa on nezucastnil a
ani neposkytol na také spracovanie svoje osobné Udaje. Zalobca dava za vinu Zalovanému, ze $tat
si zabezpecuje dodrziavanie a reSpektovanie zdkonov SR pod hrozbou pokuty priCom tu je dblezité
poukazat na skutoCnost, Ze pokuta sa udeluje vyhradne a len osobam, ktoré nedodrzuju, porusuju
platné zakony. To, Ze NBS poucila Zalobcu, Ze v pripade nedodrzania zdkona mu mdze byt uloZzena
pokuta, samo o sebe nema absolutne Ziadny suvis so Zalovanym. Zalovany je presvedéeny, Ze Zalobca
pri vykonavani podnikatelskej €innosti si je vedomy, Ze je

povinny dodrziavat platné zakony. Preto Uvaha spolo€nosti Zalobcu, Ze pri spracovani odpovede pre
NBS musel dodrziavat a reSpektovat zakon pod hrozbou pokuty, nie je na mieste. Zalobcove tvrdenia
o zastaveni trestného stihania si nepravdivé. Zalobca (jeho zastupca) v trestnom konani uviedol, Ze
nakolko zamestnavatel Zalovaného vykonava zrazky zo mzdy, Zzalovany sa nedostava do omeskania,
a preto ho Zalobca duplicithe nevyzyva na uhradu splatok. V praxi vdak Zalobca zalovanému dorugil
dna 15.08.2018 upomienku na uhradu splatky navySenu o naklady za vystavenie upomienky, dfa
17.09.2018 a 17.09.2018 upomienky na uhradu splatky navySené o naklady za vystavenie upomienky.
Dalsie zasielky od Zalobcu Zalovany zo strachu, ktory v lom Umyselne vyvolava Zalobca neprebera.
Zalobca doruduje aj niekolkokrat za jeden defi zalovanému SMS spravy. Takymto spésobom Zalobca
vyvolava umyselne strach u Zalovaného, ktory uz aj napriek nezakonnému vykonu zrédzok zo mzdy,
z velkého strachu radSej pravidelne uhradza dalSie pravidelne mesacné splatky zalobcovi, ¢im tak
Zalobca subezne pobera splatky od zamestnavatela Zalovaného ako aj od neho. Takymto spésobom si
zabezpecuje z pohladu Zalovaného vacsi majetkovy prospech, aky mu podfa zmluvy prindlezi. To Ze
takéto spravanie opravnene vyvolalo strach u Zalovaného, o malo u neho za nasledok nepreberania
zasielok a tento strach pretrvava doposial sved&i aj skuto€nost, Ze Zalobca prostrednictvom platobného
rozkazu sa len snazi prinutit Zalovaného, aby podal Zalobu a neplatnost pravneho ukonu - Dohody o
zrazkach zo mzdy, €o by vlastne znamenalo spatvzatie podpisu Zalovaného zo zmluvy a tym zlegalizovat
nekalé praktiky Zalobcu. Zalobca ovlada pomery Zalovaného, je mu dobre zname, Ze Zalovany ma



existencné problémy - insolventnost, a to v suvislosti s tym, Ze sa stal obet'ou obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu , &o vyplyva z Upovedomenia o vzneseni obvinenia. Zalovany len s velkou ndmahou vie pokryt
z&kladné potreby rodiny, nakfmit’ a napojit’ deti. Podanim Platobného rozkazu Zalobca sa zaroveri aj
msti Zalovanému, Ze si dovolil poukazat’ na nekalé praktiky v jeho podnikani a to aj za cenu, doslova
vyhladovania rodiny Zzalovaného. Je neprijatelné aby v pravnom State bol institat Platobného rozkazu
zneuzity ako donucovaci prostriedok na dosiahnutie natlaku na presadzovanie svojvolného konania a
trest za uplatnenie svojich zakladnych prav a slobdd.

5.Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze odpor povaZuje za vecne neodévodneny a bez
opory v pravnych predpisoch. Zalobca mé za to, Ze tvrdenia Zalovaného st vo vztahu k podanej Zalobe
irelevantné, zavadzajuce a logicky rozporné, zaloZené na chybnej interpretacii a aplikacii prislusnych
pravnych predpisov a opise irelevantnych, a tieZ nepravdivych a zavadzajucich skuto¢nosti. Predmetné
tvrdenia Zalovaného Zalobca odmieta a to z dévodu, Ze su klamlivé, logicky rozporné a vo vztahu k
meritu veci irelevantné. Zalovany neuviedol Ziadne tvrdenia tykajlice sa merita veci, ani neuviedol dokazy
ktoré by boli spésobilé spochybnit’ narok Zzalobcu na ndhradu Skody, a to napriek skuto¢nosti, Ze bol o
povinnosti vecne odévodnit odpor pougeny. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany v odpore
neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi by poprel resp. vyvrétil splnenie zakonnych predpokladov pre vznik
naroku Zalobcu na nahradu vzniknutej $kody. Zalobca v odpore neuviedol ani Ziadne tvrdenia, ktorymi
by spochybnil Zalobcom uplatfiovanu vySku naroku na nahradu Skody, pri¢om odkazuje v

uvedenej stvislosti e na svoju argumentaciu uvedent v &lanku Ill. Zaloby. Zalobca mé za to, Ze Zalovany
odpor nalezite neoddvodnil, resp. neodévodnil odpor vo veci samej. Zalovany si nesplnil povinnost
tvrdenia ani dékaznu povinnost, nakolko neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti a nepredlozil Ziadne
relevantné dékazy, ktoré by obstali proti tvrdeniam Zalobcu. V odpore sa vyjadroval ku skuto&nostiam,
ktoré nemaju na existenciu naroku Zalobcu na nahradu Zalovanym spdsobenej Skody Ziadny vplyv.
Tvrdenia zalovaného vyjadrené v odpore su navy$e zavadzajlce a klamlivé. Zalobca méa za to, Ze
narok na nahradu Skody (a to €i uz do doévodu, alebo do vysky) nebol Zalovanym vObec rozporovany
a doévody podaného odporu sa vztahuju len na skuto&nosti, pre ktoré Zalovany nemdze resp. nie je
ochotny nahradu Skody uhradit. K jednotlivym tvrdeniam Zalovaného uviedol nasledujice: K tvrdeniam
uvedenym v bode & 1 odporu Zalobca uvadza, Ze uvedené tvrdenia su vo vztahu k predmetu
konania irelevantné. Zalobca uvadza, e Zalovany je pasivne vecne legitimovany v predmetnom
konani z dévodu, Ze je osobou, ktora svojim Sikan6znym vykonom prav v rozpore s ust. § 424 OZ
spOsobila Zalobcovi kodu. Skuto€nost, Ze Zalovany je tiez dlZnikom Zalobcu, ktory svoj dlh dobrovofne
neuhradza je z hladiska dévodnosti naroku na nahradu $kody bezpredmetna. Zalobca napriek tomu
poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalovany svoj dlh skuto¢ne dobrovolne neuhradzal v désledku ¢oho bola
zamestnavatelovi Zalovaného zaslana Ziadost o vykon zrazok. Je sice pravda, Ze Zalovany zaslal
Zalobcovi Ziadost, na ktori odkazuje v prilohe &. 1 k odporu, avéak Zalobca mu vyjadrenim k Ziadosti
oznamil, Ze jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet a zarover oboznamil Zalovaného s dévodmi odmietnutia
jeho Ziadosti. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze akékolvek podozrenie zo spachania trestného &inu,
ktory mal Zalovaného udajne poSkodit (a ani podanie trestného oznamenia), nie je dévodom na to,
aby vyhovel jeho Ziadosti. Je preto zrejmé, Zze zalovany vedel o svojej povinnosti riadne uhradzat
dohodnuté mesacné splatky uveru. Nakolko vSak napriek tomu svoje povinnosti dobrovolne neplnil je
nesporné, Ze tvrdenie Zalobcu mozno povaZovat v celom rozsahu za pravdivé. Zalobca vo vztahu k
uvedenému bodu uvadza, ze Zalovanym tvrdené skuto€nosti nijakym spésobom nerozporuju dévod, ani
vySku naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktora vznikla v désledku Sikanézneho vykonu prav Zalovaného.
K tvrdeniam uvedenym Zalovanym v bode €. 2 odporu uviedol, Ze a su vo vztahu k predmetu konania
irelevantné, otazka platnosti Dohody nie je predmetom tohto konania.. Zalobca uvadza, Ze tvrdenie
Zalovaného, ktorym Zalovany popiera skuto¢nost, Ze so Zzalobcom platne uzavrel Dohodu je klamlivé a
ucelové. Zalobca v uvedenej suvislosti odkazuje na Dohodu z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany so Zalobcom
Dohodu platne uzavrel dia 18.05.2017. Je pravdou, Ze Zalobcovi bol dfia 20.04.2018 doru¢eny Dopyt
Zalovaného, v ktorom klamlivo uviedol, Ze Dohodu neuzavrel a implicitne Zalobcovi hrozil podanim
trestného oznamenia v pripade ak Zalobca nezastavi vykon zraZzok zo mzdy. Na predmetny Dopyt
v8ak Zalobca zalovanému odpovedal pisomne, pricom poziadavky Zalovaného obsiahnuté v Dopyte
odmietol a uviedol tiez dévody odmietnutia. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca neprejavil zaujem na
rieSeni predmetnej situacie je preto v rozpore s realitou. Je zrejmé, Ze Zalovany Dohodu svojim
podpisom verifikoval, preto opaéné tvrdenie Zalovaného povaZuje za absurdné. Zalovany v bode &. 2
odporu opatovne prezentuje svoje klamlivé vyjadrenia, ktoré boli obsiahnuté uz v Sikanéznom Podani
Zalovaného vodi Zalobcovi, ktoré zaslal NBS.

Zalobca uvadza uz v &lanku lll. Zaloby, Ze z konania pred NBS vyplynulo, e Zalovany podpisal
dve vyhotovenia Dohody, tie odovzdal zastupcovi Zalobcu a pre seba si ponechal tretie vyhotovenie



Dohody, ktoré podla domnienky Zalobcu Zalovany zamerne s nekalym umyslom nepodpisal. Toto
aj vyuzil a NBS TIstivo predkladal vyhotovenie Dohody, ktoré bolo uréené pre jeho potreby a ktoré
zamerne nepodpisal. Uvedené nepodpisané vyhotovenie Dohody opatovne zavadzajuco pouZiva,
ako dokaz svojich klamlivych tvrdeni obsiahnutych v odpore. Zalovany nevyslovil Ziadne tvrdenie a
neposkytol tiez ziadny dékaz, ktoré by preukazovali, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi nevykonaval
svoje pravo Sikandézne resp., ktoré by spochybriovali dévod alebo vySku naroku Zalobcu na nahradu
Skody. Samotna NBS povazovala podanie zalovaného za neefektivne branenie prava. V Odpovedi
NBS bol Zalovany dokonca oboznameny s jeho pravom domahat sa neplatnosti Dohody na prislu§nom
sude v pripade, ak Zalovany na neplatnosti Dohody trva. Zalovany véak do dnes$ného dna Zalobu o
urenie existencie alebo neexistencie prava Zalobcu na vykon zrdZok zo mzdy na zaklade Dohody
nepodal. K tvrdeniam uvedenym v bode €. 3 odporu ma a za to, Ze uvedené tvrdenia je potrebné
povazovat za nespOsobilé vecne oddvodnit odpor, nakolko predmetné tvrdenia nespochybriuju ani
nepopieraju dévodnost ani vysku. Tvrdenie zalovaného o podani trestného oznamenia ako aj Podania
NBS ,na zaklade pretrvavajuceho protipravneho stavu“ povazuje za klamlivé. Medzi Zalobcom a
Zalovanym neexistoval protipravny stav, ktory by napifial znaky skutkovej podstaty niektorého trestného
ginu v zmysle TZ. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze napriek trestnému oznameniu Zalovaného
a vysluchu zalobcu nebolo za¢até trestné stihanie voci Zzalobcovi. Rovnako tak podanie Zalovaného
bolo zo strany NBS vyhodnotené ako neddvodné. Tieto Giéelové podania Zalovaného nemohli nijakym
spbsobom zabezpedit ochranu jeho domnelych prav. Jedinym ciefom Zalovaného bolo len ,,zastrasit,
resp. potrestat” Zalobcu a spdsobit’ Zalobcovi dalSie naklady na obranu proti neefektivnym, difamujicim
a Sikanéznym podaniam Zalovaného. Pokial Zalovany v bode €. 3 odporu dalej uvadza, Ze sa svojim
konanim len domaha svojich zakonnych prav v stlade s Ustavou, pricom poukazuje na &l. 12 Ustavy, tak
zjavne konal v mylnej domnienke, Ze v stlade s Ustavou méZe za zamienkou ,uplatfiovania svojich prav*
podavat voéi zalobcovi Sikan6ézne podania nespdsobilé redlne zabezpeclit ochranu domnelych prav
Zalovaného. Zalovany v$ak tymto svojim konanim zaroven porusil hned dve zasady ustavného prava,
a to zasadu dobrych mravov a zasadu zakazu zneuzitia subjektivnych prav. Zalovany bol uzrozumeny
so skuto€nostou, ze vykonom svojich subjektivnych prav méze vzniknut Zalobcovi skoda v podobe
nakladov na zabezped&enie naleZitej obrany vo&i tokom Zalovaného. Zalovany napriek tomu vykonaval
svoje subjektivne prava Sikan6znym spdsobom.. Hodnotenie nazoru NBS zo strany Zalovaného je vo
vztahu k predmetu tohto konania bezpredmetné. Zalovany taktiez uvadza, Ze mu neprinaleZi pravo na
podanie Zaloby o urCenie existencie alebo neexistencie prava Zalobcu na vykon zrdZzok zo mzdy na
zéklade Dohody, nakolko Zalovany sa nepovazuje za stranu Dohody. Zalobca povazuje toto vyjadrenie
za irelevantné vo vztahu k dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu Skody. TieZz povaZzuje predmetné
vyjadrenie Zalovaného za nespravne. Ak Zalovany tvrdi, Ze Dohoda nebola uzavreta so Zalovanym, ako
so stranou Dohody, a vykon zraZok z jeho zo mzdy je vykonavany v rozpore s pravnymi predpismi, ni¢
mu nebrani

podat Zalobu o uréenie existencie alebo neexistencie prava zalobcu na vykon zrazok zo mzdy. Zalobu
voci Zalobcovi nepodal, lebo si je pravdepodobne vedomy skuto&nosti, Ze nakolko je zrejmé Zze Dohodu
so zalobcom uzavrel platne, nebol by v takomto sidnom konani uspesny. Uvedené len preukazuje, Ze
Zalovany sa svojim podaniami nesnazil doméct svojich prav. Naopak snazil sa len ucelovo poskodzovat
Zalobcu a stazit tak Zalobcovi vymahanie jeho pohladavky z existujuceho zavazkového vztahu, Nie
je tiez pravda Ze by Zalobca ,daval za vinu* Zalovanému vykon dohladu prisludnych Statnych organov
nad dodrziavanim zakonnosti tak ako to tvrdi v odpore, len si uplatfiuje svoj narok na nahradu Skody,
ktora vznikla v désledku $ikanézneho vykonu subjektivnych prav Zalovaného. Zalobca trva na svojom
tvrdeni, Ze trestné konanie zagaté na zaklade trestného oznamenia Zalovaného bolo zastavené. Zalobca
nevyzyval Zalovaného na duplicitné plnenie splatok, automatizovanym, Standardnym spésobom ho
priebezne informoval o lehotach splatnosti splatok uveru, pripadne ho vyzval na plnenie splatky uveru, s
ktorej plnenim sa dostal do omeskania. AZ v pripade neuhradenia splatok po vyzve Zalobcu , upozornil
Zalovaného, ze mdze voci nemu uplatnit prava vyplyvajuce z Dohody a poziadat zamestnavatela
Zalovaného o vykon zrazok zo mzdy. Tvrdenie Ze Zalobca si zabezpe&uje plnenie nad ramec zmluvy
je preto nepravdivé a zavadzajuce. Zalovany tiez tvrdi, Ze sa stal obetou trestného &inu podvodu a
uvadza aj to, Ze méa existendné problémy. Zalobca véak poukazuje na to, Ze tieto tvrdenia su vo vztahu k
naroku na nahradu $kody bezpredmetné. Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze
Zalovany nevykonaval voci Zalobcovi svoje subjektivne prava Sikan6znym spésobom, ktory je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, neuviedol Ziadne tvrdenie, ktorym by poprel alebo spochybnil dévodnost
alebo vysku naroku na nahradu $kody. Zalovany naopak implicitne popisal motiv svojho konania a
skutkové okolnosti, ktoré ho viedli k zneuZitiu svojich subjektivnych prav. Uvedené tvrdenia Zalovaného v



odpore iba ,dokresluju“ postoj Zalovaného k plneniu vlastnych zavazkov a tiez preukazuju jeho motivéciu
ucelovymi podaniami odradzat’ Zzalobcu od vymahania jeho pohladavky, ktord ma voci zalovanému
a spdsobovat’ Zalobcovi Skodu spocivajucu v nevyhnutnom vynakladani finanénych prostriedkov na
nalezitu obranu proti jeho Sikanéznym podaniam. Finanéna situacia Zalovaného, to &i je, alebo nie je
ugastnikom Dohody nema Ziadny vplyv na dévodnost ani vySku naroku Zalobcu na nahradu skody vodi
Zalovanému, nakofko ndrok na nahradu Skody nie je narokom vyplyvajucim z porusSenia zmluvnych
povinnosti Zalovaného zo zmluvy, ale je narokom, ktory si Zalobca uplatiuje z dévodu porusenia
z&konnej povinnosti. Preto v8etky ostatné skutoCnosti uvedené v odpore povaZuje za irelevantné vo
vztahu k jeho naroku na nahradu Skody. V odpore uviedol dékazy za u€elom preukazania tvrdeni, ktoré
nesuvisia s meritom sporu, nakolko tieto nijakym spdsobom nespochybriuju ani nepopieraju déovodnost
ani vysku naroku Zalobcu na néhradu $kody spdsobenej Zalovanym. Zalobca ma z vy$$ie uvedenych
dovodov za to, Ze odpor je nedévodny, nakolko bol podany bez vecného odévodnenia vo veci same;j.
Zalobca ma za to, Ze jeho narok a nahradu $kody je dévodny a Ziada, aby mu sud vyhovel.

6. Zalovany v dal$ich pisomnych podaniach doruéenych stdu diia 09.07.2020, 19.10.2020 a 08.01.2024
opatovne namietal miestnu neprislusnost

sudu a uvadzal, Ze ide o spotrebitel'sky spor. Uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava €o do dbévodu a vysky, Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' ako nedévodnu. Celu
Zalobu namyslenych a urazenych pravnikov UZernickeho Zalobcu povaZzuje za absurdnu a za cielené
zatazovanie sudov zbyto&nym a Sikanéznym konanim protistrany, a za prejav pravnického hyenizmu
vocéi spotrebitelovi. Poukazal na to, Ze ak spotrebitel citi a vnima nekorektnost' zo strany veritela, tak
sa méze branit réznymi, k tomu uréenymi, spdsobmi tak, ako to urobil Zalovany. Poukazal na konanie
veritela suvisiace s tzv. podpisom Dohody o zrdZkach zo mzdy a realne nasledky z nej plynuce. Ma
za to, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnhom vyhodnoteni vySky dihu,
ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Veritel vysku dlhu sam
jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. VySka pohladavky sice méze mat
oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami , ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o
zrazkach zo mzdy méze vyvolat urcitl nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritefa, kedZe institat
zrazok zo mzdy neprimerane ulah&uje veritelovi vymoZenie pohladavky aj v €asti, v ktorej je alebo
méze byt zaloZena na nekalych podmienkach. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok spotrebitela bez predchadzajuceho odobrenia
sudom, &i inym nezavislym tribundlom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykonava sud, ale spravidla veritel. Pritom ide aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku
dlhu si veritel diktuje sdm, vykonavaju sa zrazky zo mzdy spotrebitela a spotrebitel nema moznost ich
priamo zastavit. Spotrebitel je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. Indtitut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
( neprijatelné zmluvné podmienky ). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v eurokomfortnom procese zraZzok zo mzdy, na zaklade typizovanej dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpeduje a umozriuje uhradit' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktord musi brat sud ohfad ( porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal ). V
pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skutoéného dlhu a ich poukéazania na ucet veritela
zamestnavatelom spotrebitela by doSlo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa spotrebitel
musel domahat, priCom existuje opodstatneny predpoklad, Ze by tak musel urobit siudnou cestou.
V danej veci tak mbéze nastat’ situacia, v ktorej by si veritel mohol vyméct celd pohladavku vo i
spotrebitelovi pomocou zrazok zo mzdy, pricom takto vymozené finan&né prostriedky mézu znaéne
prevySovat sumu, ktoru by bol spotrebitel povinny zaplatit' pri nalezitom preskiumani nekalosti ustanoveni
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sudom. Je jasné, ze zamestnavatel nema Ziadnu moznost ako posudit,
¢i dohoda o zrazkach zo mzdy predlozena veritefom je nepripustnym zabezpedenim pohladavky. Tzv.
dohodu o zrdZkach zo mzdy hromadne pouZivaju banky aj nebankovky v spotrebitelskych zmluvach.
Podla § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov je zabezpelenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach
zo mzdy nepripustné. Spotrebitelské zmluvy s bankami a s nebankovkami su v3ak prakticky vzdy
formularovymi zmluvami a spotrebitel nema nijaku moznost ovplyvnit ich obsah. Okrem toho ak berie



do uvahy aj preverovanie veritela cez Narodnu banku Slovenska ( NBS ) , tak potom si dovoluje
poznamku, Ze tzv. kontrola veritefa cez NBS podfa dostupnej koreSpondencie ( vid. spis) predsa nebola
zial' ziadnou realnou a faktickou kontrolou, len odpovedou pravnikov veritela na pisomné doziadanie
uradnikov NBS vodi veritelovi. Lebo predpokladdm, Ze bankovy dohfad nad veritefmi je o nieCom inom
ako o decentnom pisomnom doZiadani NBS a o eSte formalnejSom pisomnom vyjadreni pravnikov
veritela Uradnikom NBS. Preto neméze suhlasit' s opakovanymi tvrdeniami urazenych pravnikov veritela,
Ze vyjadrenia veritela o vzajomnych plneniach nesuvisia s tymto ich vymyslenym sporom. Uviedol, Ze
veritelom oklamany spotrebitel nema vela u€innych spdsobov na ochranu pred arogantnymi pravnikmi
veritela. Ved celé konania zmluvnych stran pri typickom tverovom vztahu je len a len v rézii obchodnikov
veritela a jeho namyslenych pravnikov. Opakoval a zddrazroval , Ze veritel umyselne kona a formuluje
do svojich vadnych zmluv so spotrebitelmi ( ako aj do tejto, ktora je su€astou spisu ) neprijatefné zmluvné
podmienky v rozpore s platnymi pravnymi normami a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami ich
cielene a umyselne presadil aj u neho, v tomto pripade. Je nesporné, ze obsah spotrebitelskej zmluvy
spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individualne. V tejto otazke treba
preukazat, Ze veritel vie o tom, Ze sa mbze bezddévodne obohatit’ na ukor svojho klienta, spotrebitela.
Tuato skuto&nost’ mozno preukazat prinajmenSom dvoma tvrdeniami. Prvym je, Ze dodavatel/veritel je
zvacSa sucastou viacerych sudnych sporov a zrejme uz prehral sud so spotrebiteflom z dévodu, Ze jeho
zmluvy su vadné - v rozpore s Obcianskym zakonnikom alebo Zdkonom o spotrebitelskych Uveroch.
Teda ak veritel takyto sud uz prehral, o nie je zlozité preukazat, potom nepochybne ma vedomost o
tom, Ze vady zmluvy maju za nasledok jej neplatnost a prave neplatnost pravneho ukonu je jedna z
foriem, akou moze prist k bezdévodnému obohateniu. Pri druhom tvrdeni v zasade plati nevyvratitefna
pravna domnienka, Ze publikaciou pravneho predpisu v zbierke zakonov sa s tymto predpisom kazdy
oboznamil - teda zndme ,neznalost zakona neospravedifiuje". Inak povedané, veritef vie o tom, €o musi
zmluva obsahovat a aké su nasledky, ak to neobsahuje. Vie to, lebo to vravi zakon. Ziadna dalSia
argumentacia nie je podstatna. Zakon vravi, Ze kazdy pozna zakon a jeho nasledky, eventuélne nasledky
jeho nedodrzania a neexistuje moznost toto spochybnit alebo dokazat opak. Ziadal Zalobu zamietnut.
7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 25.08.2020 uviedol, Ze zotrvava na v$etkych svojich doteraj$ich
podaniach a to v celom rozsahu a na tieto svoje podania Zalobca v celom rozsahu odkazuje.
Zopakoval vSetky svoje predchadzajuce tvrdenia a uviedol Zalovany nesplnil povinnost tvrdenia vo
vztahu k rozhodujucim skuto€nostiam, ked' nijakym spésobom nespochybnil ani nepoprel dévodnost,
ani vysku zalobcom uplatfiovaného naroku na nahradu $kody. Zalovanym uvedené tvrdenia sa tykaju
iba skuto€nosti zavadzajuco a ucelovo opisujucich zavazkovy vztah existujuci medzi stranami sporu,
ktory vznikol na zaklade Zmluvy, a tiez dévody neplnenia povinnosti zalovanym. Ziadna zo

skuto€nosti uvedena Zalovanym nepopiera ani nevyvracia dévodnost, ani vySku naroku Zalobcu na
nahradu Skody, zalovany neuviedol dékazy za u¢elom preukazania tvrdeni, ktoré by suviseli s meritom
sporu. M4 za to, Ze jeho narok voci Zalovanému je dévodny.

8. Zalobca do spisu doloZil nasledovné listiny: Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfa18.05.2017 ,
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 18.05.2017, Ziadost' Zalovaného a oznamenie vyjadrenie Zalobcu k
Ziadosti, Ziadost o vykon zrazok, Dopyt, Odpoved na Dopyt, Trestné oznamenie, Predvolanie, Zapisnica
o vysluchu osoby, Podanie, VyZiadanie ,Stanovisko k VyZiadaniu ,Odpoved NBS, Faktura &. XXXXXXX
zo dfia 20.08.2018 s prilohou, Faktura €. XXXXXXX zo diia 22.07.2018 s prilohou, Faktura ¢. XXXXXXX
zo dia 25.09.2018 s prilohou, XX/XXXX az XX/XXXX - vystavenie a uhrada faktur Advokatskej
kancelarie VIVID LEGAL, Faktura €. XXXXXXX zo dfia 20.08.2018 s prilohou, Faktira €. XXXXXXX zo
dnia 30.10.2018 s prilohou, Vyzva na nahradu $kody.

9. Zalovany do spisu predloZil nasledovné listiny: Upovedomenie zo dia 25.06.2018,Dohoda o zrazkach
zo mzdy zo dia 18.05.2017, zapisnica o vysluchu osoby, upomienka ¢.1 zo dna 27.06.2018, zo
diia 27.07.2018, zo dna 27.08.2018,0znamenie o uloZeni zasielky, sms, odchadzajuce transakcie,
upovedomenie o0 vzneseni obvinenia,

10. Uznesenim zo dria 31.05.2021 sud konanie prerusil do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného
na Okresnom sude O., pod sp. zn. 13C/6/2020. V odbvodneni uviedol, Ze konani vo veci samej sa
Zalobca domaha vogi Zzalovanému nahrady $kody vo vyske 1.483,75 eur s prisluenstvom. Zalobca
Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalovany Sikanéznym vykonom svojich prav spdsobil Zalobcovi Skodu
predstavujucu pefiazné prostriedky, ktoré Zalobca bol nuteny uhradit advokatskej kancelarii, aby nalezite
zabezpecila ochranu proti utokom zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany, ktory je diznikom Zalobcu,
ktory svoj dlh dobrovolne neuhradza, chcel Sikanéznym vykonom svojich prav zastra$it Zalobcu,
spbsobit mu ujmu v podnikani s ciefom, aby Zalobca upustil od zraZzok zo mzdy Zalovaného na zaklade
Dohody o zrézkach zo mzdy zo diia 18.5.2017. Zalobca povazoval konanie Zalovaného za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud zo spisu Okresného sudu O. sp. zn. 13C/6/2020 zistil, Ze Zalovany sa v



predmetnom konani domaha, aby sud vydal rozsudok, ktorym Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi)
uloZi povinnost zdrZzat sa pouzitia Dohody o zréZzkach zo mzdy zo dria 18.05.2017 uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym. Spolu so Zalobou sa Zalovany domahal aj vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) ulozZil povinnost zdrzat' sa vykonu uplatfiovania
zrazok zo mzdy Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
18.5.2017. Okresny sud O. uznesenim zo dna 02.03.2020, sp. zn. 13C/6/2020-16, pravoplatnym dna
27.03.2020, ulozil Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) zdrzat' sa uplathovania zrazok zo mzdy podla
dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 18.5.2017. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné toto konanie prerusit
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude O., pod sp. zn. 13C/6/2020, nakofko
je nepochybné, Zze su splnené podmienky pre preruSenie konania v zmysle § 164 CSP, pretoze na
Okresnom sude O. prebieha konanie pod sp. zn.

13C/6/2020, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam aj pre rozhodnutie o predmetnej Zalobe
o zaplatenie 1.483,75 eur s prisluSenstvom.

11. Z rozsudku Krajského sudu PreSov €.k. 19C0/22/2022-393 vyplyva, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a a uloZil Zalovanému ( Zalobca v tomto konani) povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy zo dia 18.05.2017 uzavretej medzi stranami sporu. Z odévodnenia predmetného
rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud namietant Dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neplatnu.

12. V priebehu konania doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok a k navrhu spravcu na pokraCovanie
v konani.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 16.02.2024, na ktoré sa Zalovany nedostavil, svoju
neucast ospravedinil a neZiadal o odro¢enie pojednavania. Preto sud konal a rozhodol vo veci v jeho
nepritomnosti ( § 180 CSP).

14. Podla § 80 odsek 1,2 a 3 CSP, ak po zalati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania do$lo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu. Pravne Uc€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

15. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

16. Podla § 14CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

17. Podla § 19 pism. b) CSP opri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

18. Podla § 52 odsek 1,2 ,3 a 4 Obc¢ianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani

a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 3 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajlucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

20. Podla § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 424 Obcianskeho zakonnika za S$kodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.



22. Podla § 442 odsek 1 a 3 Obc&ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

23. PredovSetkym sud uvadza, Ze pokial Zalovany namietal miestnu neprisluSnost zaniknutého
Okresného sudu Bratislava Il po postupeni veci z upominacieho sudu s poukazom na skuto€nost, Ze ide
o spotrebitelsky spor, tak sud nepovazuje tuto namietku za dévodnu. V predmetnej veci ide nepochybne
0 narok Zalobcu na nahradu Skody a nie o spotrebitelsky spor. V tomto pripade je miestne prislusnym
sudom aj sud podla § 19 pism. b) CSP, nakolko ku skutoCnosti, ktora zaklada jeho pravo na nahradu
Skody doslo v jeho obvode. Preto sud vec prejednal a rozhodol, nakolko ma za to, Ze je miestne
prislusnym sudom.

24. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanému nie je dévodna.

25. Zodpovednost za Skodu podla § 424 je typickou subjektivnou zodpovednostou, pretoze vznik
zodpovednosti sa tu viaze na umyselné konanie. Na rozdiel od § 420 ods. 3 sa nepredpoklada zavinenie
Skodcu. Je teda ulohou poSkodeného dokazat’ existenciu umyselného konania Skodcu. Na rozdiel od
inych pripadov zodpovednosti za Skodu tu nemusi byt porusena urcita pravna povinnost. Staci, ked sa
dokéaze, Ze i$lo o Umyselné konanie proti dobrym mravom. Co treba povaZzovat za dobré mravy, sme
vysvetlili v § 3 a 39 (bliz8ie pozri vysvetlivky k tymto ustanoveniam). V suvislosti so zodpovednostou za
Skodu podla § 424 staci povedat, Ze za konanie proti dobrym mravom treba povazovat také konanie,
ktoré sice priamo neodporuje zakonu, ani ho neobchadza (§ 39), ale ktoré poSkodzuje zaujmy tretich
os6b (fyzickych alebo pravnickych) tym, Zze ide o konanie, ktoré sa medzi sluSnymi obéanmi povaZzuje
za nepripustné a ktoré by sa preto ani nemalo vyskytovat.

26. Je nepochybné, Ze Zalobca si v konani na tunajSom sude uplatfiuje vod&i Zalovanému nahradu Skody
v zmysle § 424 Obg¢ianskeho zékonnika v zmysle,

ktorého za 8kodu zodpoveda aj ten, kto ju spbsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.
Obgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Termin "dobré mravy" nachadzame
napriklad v § 3 Obdlianskeho zakonnika podla, ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla
§ 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimocnych situdciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov Ci
uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspof prevazujuca motivacia je umysel poskodit’ &i
znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie
k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého
z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat subjektivne prava uc€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.

27. Podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 424 je teda umyselné konanie proti dobrym
mravom, ktorym bola tretej osobe spdsobena Skoda. Medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom
a Skodou spdsobenou tymto konanim musi byt priinna suvislost' ( vecna a ¢asova).

28. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany $ikanéznym vykonom svojich prav spdsobil Zalobcovi
Skodu predstavujucu periazné prostriedky, ktoré Zalobca bol nuteny uhradit advokatskej kanceléarii,
aby nélezite zabezpecila ochranu proti utokom zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany, ktory
je diznikom Zalobcu, ktory svoj dlh dobrovofne neuhradza, chcel Sikanéznym vykonom svojich prav
zastrasit' Zalobcu, spdsobit mu ujmu v podnikani s ciefom, aby Zalobca upustil od zraZzok zo mzdy
Zalovaného na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 18.5.2017. Zalovany sa branil, ked v
zasade uvadzal, Ze so zZalobou nesuhlasi a len sa branil praktikam Zalovaného a realizacii Dohody o
zrazkach, ktoru nepodpisal a na zaklade ktorej mu boli konanim Zalobcu realizované zrazky zo mzdy
zamestnavatelom, s &im nesuhlasil. Prave konanie Zalobcu oznacil ako protipravne vo&i nemu.

29. Sud uvadza, Ze pokial Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany sa tym, Ze podal podnet NBS a trestné
oznamenie konal vo&i nemu Sikandzne a chcel ho zastrasit' v realizcii jeho prav, tak tieto svoje skutkové
tvrdenia v tom zmysle, Ze sa jednalo o umyselné konanie Zalovaného s ciefom spdsobit mu Skodu a
ohrozit' tak jeho podnikanie, relevantne nepreukazal. Pokial ide o podnet NBS, tak sud uvadza, Ze tato
institdcia vykonava dohlad nad zalobcom v zmysle svojich zakonnych opravneni. Tym, Ze NBS prijala
podnet Zalovaného a vyzvala zalobcu na predloZenie poZzadovanych podkladov a to pod hrozbou pokuty
v pripade ich nepredloZenia, nie je Sikanéznym vykonom prav zo strany Zalovaného, nakolko ten nema
Ziadne opravnenia vo vztahu k dohladu NBS a pripadného udefovania pokut za ich nesplnenie povinnym
subjektom. Nemohlo preto potom ani dojst’ k Ziadnej redlnej hrozbe finanénej straty Zalobcovi NBS vo



vztahu k podanému podnetu Zalovanym, nakolko je vyluéne v kompetencii tohto organu, &i vykona
dohlad, alebo nie a ¢&i udeli pokutu alebo nie za pripadné nesplnenie povinnosti Zalobcu predlozit

poZzadované dokumenty. Pokial ide o podané trestné oznamenie, ani z obsahu tohto nevyplyvaju
skutoCnosti Sikandzneho vykonu prav Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a uz vébec nie umysel
tak konat, nakolko v iom a uviedol opis skuto€nosti, ktoré viedli k jeho zraZkam zo mzdy. NavySe
vyznamné je aj to, Ze Zalovany sa iba branil ako spotrebitel, ktory mal za to, Ze zrazky zo mzdy nie su
voci nemu realizované zo strany zalobcu zakonne a na tato skuto€nost’ ( okrem iného ) upozorfioval aj
Zalobcu vo svojich podaniach, ktoré predlozil v konani Zalobca. Tieto Zalovanym namietané skutoCnosti,
a jeho dévodné sa branenie realizacii zrdZok zo mzdy Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia 18.05.2017, napokon potvrdil aj sud, ktory Zalobcovi pravoplatne uloZil povinnost' zdrzat
sa realizacie predmetnej dohody, nakolko ju sud povaZzoval od pociatku za neplatnu ( vid odévodnenie
rozsudku KS Predov ).

30. S poukazom na uvedené sud uzavrel, Ze Zalobca ni¢im relevantne nepreukazal, Ze Zalovany sa
dopustil vo€i Zalobcovi umyselného konania proti dobrym mravom, na zaklade ktorého mu vznikla Skoda
v Zalovanej vy8ke a uz vbbec nie, Ze tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s umyselnym konanim
Zalobcu. Nakolko neboli splnené zakonné predpoklady na vyhovenie naroku zalobcu na nahradu Skody,
sud sa dalej nezaoberal spravnostou uplatnenej vysky Skody. Sud nevykonal Zalovanym navrhované
dokazovanie, ktorym Ziadal, aby sud Zalobcovi uloZil povinnost nim uvedené predlozit listiny, nakolko
to nebolo pre rozhodnutie vo veci potrebné

31. S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

32. Pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca podanim doruéenym sudu dhia 19.02.2024 oznamil sudu
postupenie jeho pohladavky voc&i Zalovanému inému subjektu, avSak nepodal procesny navrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu, pri€¢om oznamenie o postupeni pohfadavky takymto procesnym navrhom
nie je a preto nebolo ani potrebné o iom rozhodovat( § 80 CSP).

33. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni podla
uspechu stran v spore. Nakolko mal Zalovany v spore plny Uspech, sud priznal Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

36. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 18n ods. 1 pism. d) a ods.2 pism. d) zakona ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v zneni plathom a u¢innom ku diiu 01.06.2023, od 1. juna 2023 sa Okresny sud
Bratislava 1V oznaluje ako Mestsky sud Bratislava IV. Od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva
v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava |, Okresného sudu Bratislava Il, Okresného sudu
Bratislava Ill a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV. S poukazom na uvedené
preto o Zalobach v obgianskopravnych veciach, ktoré boli podané na zaniknuty Okresny sud Bratislava
I do 31.05.2023, je prislusny konat' a rozhodovat Mestsky sud Bratislava IV.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



