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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti o malolet X., zastupena
Uradom préce, socialnych veci a rodiny P., dieta rodi¢ov: matky U., otca U., zastipeného X., o zvy$enie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 3. marca 2020, ¢. k.
9P/55/2019-107, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 3. marca 2020, &. k. 9P/55/2019-107 sud prvej inStancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dria 30.09.2014, &.k. 7P/39/2014-92 tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca
k maloletej X., nar. XX. XX.XXXX zvysil s u€innostou od 01.12.2019 zo sumy 110,- eur na sumu 170,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyZivné poskytuje, do ruk matky. Zro€né vyzivné od 01.12.2019 do vyhlasenia rozsudku
vo vySke 180,- eur za mesiace december 2019, januar 2020, februar 2020 otcovi ur€il splacat’ v
mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloletd X.. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze v danom pripade doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z objektivnych, ako
aj subjektivnych dévodov. Maloleta je takmer 0 6 rokov starSia a navstevuje strednu
8kolu, vzrastli jej naklady na $kolské potreby, stravu, obledenie. Dalej m& matka zvy3ené vydavky na
maloletu suvisiace so stravou, oble¢enim a obutim, na zabezped&enie zdravotnej starostlivosti o maloletu.
Matke od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti prijem nevzrastol, je praceneschopna, aktualne je
rozvedend, byvaju aj s maloletou v byte s byvalym manzelom matky, ktory matke pomaha preklenut
finanéné problémy. Otec od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zmenil zamestnavatela, opat je
praceneschopny. Vydavky ma spojené len so zabezpe€enim vydavkov na byvanie a stravu, 225,- eur
mesacne. Sud prvej inStancie nepovazZoval za spravny argument otca, Ze inkaso by mal uhradzat sam,
kedZe na jeho rodinnom dome je zriadené vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika
rodinného domu umoznit bezodplatne doZivotné byvanie a uZivanie predmetnych nehnutelnosti vratane
prisludenstva v prospech jeho matky. Toto vecné bremeno vylu€uje platenie najomného za byvanie a
uzivanie uvedenej nehnutelnosti, nevylu€uje povinnost matky otca podiefat’ sa na plateni elektriny, plynu
a vody. Okrem toho si plati poistenie 30,- eur mesacne, €o nie je nevyhnutny vydavok otca. Otec je
sice v su€asnej dobe praceneschopny a ¢aka ho operéacia, aviak pobera nemocenské za obdobie od
11.12.2019 do 31.12.2019 413,70 eur teda za cely mesiac cca 600 eur. Vzhladom na pomerne nizke
vydavky otca, uhradzanie nie nevyhnutnych vydavkov: celé inkaso za dom, poistka 30,- eur mesacne,



bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit zvySené vyzZivné.
Otec ma mimo praceneschopnosti prijem v priemere 875,- eur, z ktorého pravidelne plati naklady na
byvanie, nie nevyhnutné poistenie 30,- eur mesacne. Otcovi teraz z nemocenského poistenia 500,- -
600,- eur zostava po zaplateni nevyhnutnych vydavkov na stravu a o3atenie podfa jeho vyjadrenia 200,-
eur, na byvanie 112,50 eur (polovica SIPO), liekov, nakladov na vySetrenia, ktoré dokladoval vo vyske:
cesta do Prahy a spat’ cca 40,- eur, konzulticia u lekara 37,- eur, podla otca suma viac ako 200,- eur,
ktoru pouzije len pre vlastnu potrebu. Otec maloletej kupil 15.11.2019 obuv, v 10/2019 kabat, navysil jej
kredit 0 10,- eur, od podania navrhu ni¢ nekupil. Inak vSetku starostlivost zabezpec€uje matka.
Preto povazoval sud zvySenie vyZivovacej povinnosti zo sumy 110,- eur mesac¢ne na sumu 170,- eur
mesacne za odévodnené. Zarovern rozhodol o zame8kanom vyZivnom za obdobie od ucinnosti zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca pre maloletu od 01.12.2020, ktoré predstavuje sumu 180,- eur (3 x (170-110)
= 180,- eur), ktoru otcovi povolil zaplatit' v splatkach v sume 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
s ucinnost'ou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost
az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2,
4 veta prva, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365
ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1
pism. h) CSP). Vytykal sudu prvej inStancie, Ze neohranicil odévodnené potreby opravnenej realnymi
moznostami a schopnostami povinného, pri¢om pravidlo podielania sa dietata na Zivotnej urovni rodi¢a
nie je mozné obist. Vydavky na dopravu maloletej spojené s navstevou strednej Skoly v B. v sume 90,-
eur mesacne by odpadli v pripade, Ze by dcéra Studovala v P, t. j. mieste jej bydliska, kde je
na Obchodnej akadémii mozZnost Studovat takmer Uplne identicky Studijny odbor. Nie je mozné, aby na
cestovné naklady maloleta minula 90,- eur mesacne, kedZe je Studentom. Maloleta v prepo&te minie
na cestovanie cca max. 40,- eur mesacne. Dékazom tohto tvrdenia je aj v konani predloZena sprava
UPSVaR P, v ktorom je uvedené, Ze cestovné &ini tyzdenne 10,- eur. Sid sa v konani Ziadnym spésobom
nevysporiadal s rozporom uvedenej vySky cestovnom. Spochybrioval tvrdené vydavky na maloletu,
nakolko sa jednd o vydavky nepreukdzané z velkej €asti premrstené, ucelové a nadstandardné, pricom
sud sa tymto Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Matka na stravu maloletej a poplatok za Skolsku jedaler
uhradza podla neho cca 80,- eur mesacne. Poukazoval, Ze dcéra nema Ziadne mimoskolské aktivity
(t. j. nemd Ziadne vydavky s tym spojené) a rovnako méa dobry zdravotny stav a neuziva Ziadne lieky
(t. j. nemd Ziadne vydavky s tym spojené). Matka ho navy8e o rozhodnutiach ohfadom dcéry vébec
neinformuje arovnako aj rozhodnutie ohfadom nastupu dcéry na strednu Skolu v B. urobila matka
bez akejkolvek konzultacie s nim. On s tymto rozhodnutim matky nikdy nesuhlasil. V druhom
rade vytykal sudu prvej indtancie, Ze nespravne posudil jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
neskumal situdciu na strane otca a dostatocne sa nevysporiadal s okolnostami jeho konkrétneho
pripadu. Otec ma v su€asnosti vazne zdravotné problémy, pricom je dlhodobo praceneschopny. Trpi
koznou chorobou a chorobou temporomandibularneho kibu, aka ho dalSia operacia sanky. Vzhladom
na nepriaznivy zdravotny stav musi poberat niekolko liekov, ktoré su finanéne nakladne. Chodi 2 - 3
krat do mesiaca na lekarske kontroly k lekarom do V. V., na hyperbaricki komoru v U,
kde za jedno sedenie musi uhradit 37,- eur. Prijem je pritom len nemocenska davka, jeho mesacny
prijem v su€asnosti je priblizne 500,- - 600,- eur. Z tohto prijmu musi uhradzat' vSetky svoje nevyhnutné
vydavky. Dalej ma otec maloletej dal$iu vyZivovaciu povinnost, a to vodi svojej matke V. R., ktora je
na plnom invalidnom déchodku, ma invalidny déchodok len vo vyske 229,50 eur. V tretom rade sud
prvej inStancie nespravne posudil schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky ako povinnej. Sud
takmer vébec neskumal situaciu na strane matky maloletej a dostato&ne sa nevysporiadal s okolnostami
jej konkrétneho pripadu. V tretom rade sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravne posudil schopnosti,
moznosti a majetkové pomery matky ako povinnej, takmer vébec neskumal situaciu na strane matky.
Matke sa naklady na byvanie Zziadnym spdsobom nezvysili, vydavky na byvanie v su€asnosti nema
Ziadne. NavyS$e je podla neho dévodné predpokladat, Ze matka umyselne zatajuje svoje prijmy a vyslovil
nazor, Ze jej dlhodoba nezamestnanost moze byt len Spekulativna.



3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost uréent rozsudkom povazujeme
za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej. V zaujme maloletej navrhol rozsudok zo dna
03.03.2020, ¢. k. 9P/55/2019-107 v plnom rozsahu potvrdit.

4. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Namietla, Ze
v odvolani absentuju Udaje o tom, Ze maloleta cestuje a prestupuje denne dvakrat, a to z najblizSej
autobusovej zastavky na stanicu, a zo stanice do Skoly v B. a spat tak isto. Taktiez pokial sa
potrebuje presunut v ramci P.. Na zaklade uvedeného neméze byt vyska cestovného vymyslena a
ni¢im nepodlozena. Na pripomienku, Ze mohla Studovat v P. na Obchodnej akadémii, uviedla, ze podali
prihladky do viacerych 3kél, no vzhfadom na to, Ze nebol uvedeny odbor na tejto kole a na jej uéebné
schopnosti, i na kladné prijatie do tejto Skoly, s ohladom na vzdialenost a jej nazor za¢ala navstevovat
tuto Skolu. Otec bol riadne informovany o tom, kam maloleta bude chodit do Skoly. V8etky vydavky a
tvrdenia bol podlozené dokazmi. Otec nejavi o malolettd dlhodobo zaujem, sporadicky sa jej ozve a
preto ani nemdze vediet aké ma potreby a vydavky. Otec vlastni niekolko nehnutelnosti, ornej pody vo
vysokom rozsahu, luk a travnatych porastov, rodinny dvojdom 700 m od centra K., rodinny dom v obci
M.. Len prenajmom ¢asti nehnutefnosti, resp. ich odpredajom by si zvysil Zivotnu Uroveri nad pomery
beZného Cloveka. Taktiez si nemusi platit mobil v D. vo vy8ke 30,- eur/mes., plyn v domacnosti vo vySke
153,- eur - mdé2u kurit pevnym palivom, nemusi si platit’ Zivotnu poistku 30,02 eur/mes., poistenie domu
105,32 eur. Tvrdenia, Ze lekari odporucaju navstevovat mnohé lieCebné terapie neznamena, ze su aj
nutné. Strava a ostatné vydavky sa rozdelia pomerne s jeho matkou. Otec ma niekolkondsobnu moznost
si zvysit’ svoju Zivotnu Uroven, dokonca prijem 600,- eur mesacne je nad rdmec minimalnej mzdy. Prijmy
jej je mozné overit na Soc. poistovni a nasledne bude evidovana na UPSVaR.

5. Otec sa vyjadril k matkinym vyjadreniam k odvolaniu a zotrval na svojich argumentoch. Poprel tvrdenia
matky uvadzané v podanom vyjadreni ako nepravdivé a uc¢elové tvrdenia. Medzi P. a B. premavaiju spoje,
ktoré prechadzaju az troma zastavkami. Tvrdenia matky o vySke cestovného su u€elovo vymyslené. Nie
je mozné, aby na cestovné naklady maloleta minula 90,- eur mesacne. Tvrdenie, Ze maloleta vyuziva
dopravu aj na svoje mimoskolské aktivity, oznacil za klamlivé a vymyslené tvrdenie. Pri preSetreni
pomerov v rodine sa sama maloleta vyjadrila, Ze Ziadne mimo&kolské aktivity nema. Maloleta sama
uviedla, Ze vofny Cas travi s priatelmi a zaujima sa o auta. On nezatajil svoje majetkové pomery.
Co sa tyka nehnutelnosti v k.u. K., ide o star$i rodinny dom, ktory nadobudol darovacou zmluvou
a je nan zriadené vecné bremeno s pravom bezodplatného doZitia jeho matky. Tento rodinny dom
spolu s matkou aj realne obyva a nie je mozné tento rodinny dom predat. Ostatné nehnutefnosti
ma len v spoluvlastnickom podiele s dalSimi vlastnikmi nehnutefnosti. Uviedol, Ze vzhfadom na jeho
pretrvavajuci dlhodoby zly zdravotny stav nie je ani mozné ponukat predmetné nehnutelnosti na preda;j
alebo prenajom. Vyjadrenia matky ohladom spochybriovania u€inkov navstev lie€ebnych terapii st podla
neho irelevantné.

6. Kolizny opatrovnik k otcovmu vyjadreniu uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu otca.

7. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec zabudol, Ze dalSie dve zastavky su dalej ako ta najblizsia na
stanici mestskej hromadnej dopravy. Vzhladom na to, Ze otec nejavi o X.iadny telefonicky ani osobny
z4aujem, nevie, Ze byva na sidlisku K., v jeho okrajovej asti, €o znamena, Ze dcéra musi rano do 3koly
nastupit na mestskd hromadnu dopravu, dat sa odviezt na stanicu, kde musi prestupit na primestsky
autobus do B. a poobede zo Skoly prejst tuto istu trasu. Taktiez cestuje po meste P. za svojimi priatefmi
a aktivitami. Otec si nechce uvedomit’ alebo ani pripustit, Ze autobus nie je jedina nezanedbatelna
polozka, ktora jej zvysila naklady. Svojim dospievanim a navstevou strednej Skoly sa jej niekolkonasobne
znasobili jej potreby, €i na Skolu, hygienu, cestovné, atd. Zdravotny stav otca nijako nesuvisi s trhom
s nehnutefnostami, nie je dévodom, aby nemohol predmetné nehnutelnosti finanéne realne zhodnotit,
kedZe aj ich udrziavanie a rézne poplatky tvoria nezanedbatelnu vynalozenu finanénu Ciastku.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit z nasledovnych dévodov:

9. Ustanovenie § 157 CMP vyslovne umoziiuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie naroku na vyzivné.



10. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol opakovane rozhodnut o vyzivhom, je zmena
pomerov (§ 78 Zakona o rodine).

11. Zmenou pomerov rozumieme vyraznu zmenu tych pravne vyznamnych skutoénosti, ktoré boli
podkladom pri skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti.

12. Sudna prax povaZzuje za vyznamnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata jeho vy3Si vek,
a s tym suvisiace vy$Sie vydavky na zakladné potreby dietata (byvanie, Satstvo, strava), ale aj s jeho
vekom rastuce naklady na socialne potreby dietata (vzdelavanie, rézne aktivity - Sportové, kultirne a
podobne), ako aj zvy3ené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Komplexné potreby
dietata su povinni zabezpedit jeho rodi€ia, a to vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ale predovdetkym
poskytovanim vyZivného.

13. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze od skorSej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti otca
(6 rokov!) doSlo u maloletej k vyraznej zmene pomerov, a s tym spojenému podstatnému narastu jej
Zivotnych nakladov na zakladné, kultirne a socialne potreby. Je zrejmé, Ze doslo k zvySeniu jej vydavkov
jednak z objektivneho dévodu vSeobecne znamej skutoénosti zvySenia Zivotnych nakladov -cien tovarov
a sluzieb, a jednak zo subjektivnych dévodov -fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu
(maloleta je straSia, dospieva, doslo u nej k nahlemu fyzickému rastu, vyspievaniu, ktory byva spojeny
nielen s nakladmi na nové o3atenie, hygienu a dalSie potreby, ale ktory sa prejavi aj vo zvySenych
nakladoch na vyzivu). Pri zvySeni vyZivného nemozno uvazovat len o ubytovani a strave, ale je potrebné
vziat do uvahy aj naklady na kultdrne vyZitie, na rekreaciu, Sport, zdbavu a stanovit vyzivné
tak, aby i tieto naklady dietata boli kryté (R 69/71).

14. Za tohto skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nutnosti zmenit a zvysit
rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze podla jeho
nazoru sud prvej intancie sa uz v odévodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vietkymi
rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred
sudom prvej indtancie.

15. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom mé zodpovedat oddvodnenym potrebam deti a
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom rodiCov (§ 62 ods. 1, § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine).

16. Plati dalej, ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a na vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit, sud pri skimani pomerov rodi¢a neprihliadne (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

17. Odvolavanie sa otca na udajne riadne nezistené pomery matky nie je dévodné. Je totiz zrejmé,
Ze suma vyzivného od otca 170,- Eur mesacne nepokryje vietky Zivotné naklady dospievajucej dcéry,
pricom matka €ast’ jej nakladov uhradza formou bezodplatného vykonu osobnej starostlivosti.

18. Odvolacie namietky otca o neschopnosti uhradzat' vyzivné v sume 170,- eur mesacéne vyhodnotil
odvolaci sud rovnako ako nedbévodné vzhladom na zisteny prijem otca (v suasnosti
nemocenské 600,- eur mesacne), jeho majetkové pomery (vlastnictvo viacerych nehnutefnosti - dvoch
rodinnych domov v celku a jeden dom v spoluvlastnictve a mnozstva pozemkov, u ktorych v niektorych
pripadoch podfa vypisu z katastra nehnutelnosti nie je va¢3inovym spoluvlastnikom, ako tvrdi vo
vyjadreni, ale vyluénym vlastnikom vid' LV €. XXXX k.U. K. a LV & XXXX k.U. M., ktoré, ako uviedla
matka vo vyjadreni, mozno spenazit a tak ziskat' prostriedky na plnenie svojej prioritnej povinnosti a to
vyzivovacej povinnosti k dietatu), a vzhladom na jeho nevyhnutné vydavky, na ktoré mozno prihliadat
(naklady spojené s byvanim, av8ak dévodné len v polovici, ako konstatoval aj sud prvej indtancie, strava,
o8atenie, lieky).

19. K ndmietke o vySke cestovného maloletej a k nutnosti navitevovat Skolu prave v B. odvolaci sud
poukazuje na vyjadrenie matky. S namietkami matky a dévodmi vyberu Skoly sa stotoZhuje, povazuje ich
za dbvodné. Nie je mozné oznadit za dovodné, aby otec vyzadoval od dietata vzdelavanie a pripravu na
buduce povolanie v urcitej Skole len z dovodu Setrenia na cestovnych vydavkov, hlavne za situacie ako
v danom pripade, ked tieto vydavky nepresahuju obvykli zdsadnu mieru nevyhnutnych potrieb nutnych



pre zivot kultirneho &loveka. Cestovné vydavky z a do Skoly medzi P. a B. nemozZno povaZovat za
nadstandardné, hlavne za situacie, Ze to prijmové a majetkové pomery a jeho schopnosti a moznosti
otca umozriuju.

20. V danej veci povaZuje odvolaci su za rozhodné ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Zo skutkovych tvrdeni a predlozenych dbkazov vyplynulo, Ze Zivotna uroveri otca je vySSia ako
Zivotna urovenl maloletej. Prave poukaz otca na jeho byvanie (otec zd6razfioval vydavky spojené s
byvanim) su dékazom tejto skuto€nosti.

23. Otec obyva dvojdom v samostatnej bytovej jednotke v blizkosti centra okresného mesta K., ktory
nadobudol darovanim do svojho vyluéného vlastnictva. V dome byva len so svojou matkou, ktord méa
prijem z invalidného déchodku. Iné vyZivovacie povinnosti otec nema.

24. Maloleta byva s matkou a jej byvalym manzZelom v trojizbovom byte, ktory matke ani maloletej nepatri.
Naklady za ich byvanie doposial na baze dobrovofnosti uhradza byvaly manzel matky.

25. Vydavky na uhradu potrieb dietata su prioritné (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), preto je otec povinny
v prvom rade uhradit vyZivné pre dieta a potom uspokoijit svoje iné ako nevyhnutné vydavky. Je totiz
nepripustné, aby dieta, ktoré nie je schopné si samé zabezpecit prostriedky na Zivobytie, bolo vystavené
ekonomickej biede za situacie, Ze jeho rodi€ia maju schopnosti a moznosti tato vyZzivu zabezpedit'.

26. Vzhladom na tieto zistené skuto€&nosti odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie neuveril tvrdeniu
otca o neschopnosti hradit’ vyzivné zvysené o 60,- eur mesacne a o tom, Ze toto zvy3enie zasiahne
vyrazne do jeho Zivotnej urovne.

27. Uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

28. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

29. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



