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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletd J. J., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom B. pri
H. XXX/X, D., zastapenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky J. J., nar. XX XX.XXXX a otca K. J. T., nar. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom B. pri H. XXX/X, D. o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:
Sud navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Prievidza bol dia 14.07.2020 doru€eny navrh matky dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom matka dietata uviedla, Ze s otcom maloletého dietata su manzelia,
pricom ona odisla byvat od manzela k starému otcovi maloletej dcéry J. z dovodu neadekvatneho
spravania sa jej manzela k jej synovi J. J., nar. XX XX.XXXX. V navrhu uvadza, Ze od 05.0.72020
byva ona s detmi na adrese R. XX/X, J. u starého otca jej deti a jej otca S. J., nar. XX XX XXXX. V
navrhu uvadza, Ze maloleta J. je zdrava, nema s fou zvysené vydavky, len vydavky bezného charakteru.
Zaroven uvadza, Zze momentalne je v praci vo vypovednej lehote a ¢erpa dovolenku do 16.07.2020 a
otec maloletej je PN, pri¢om inak je zamestnany vo firme Matador, Nitra. (1)

2.Na Okresnom sude v Prievidzi bol realizovany vysluch matky maloletého dietata, v ramci ktorého
matka dietata uviedla, Ze ona sa prestahovala k jej otcovi s oboma detmi, ktoré ma, pricom predtym s
manzelom byvali v obci D. v okrese Nitra. Uviedla, Ze ma dcéru J., nar. XX XX.XXXX, ktori ma s terajSim
manzelom a syna J., nar. XX.XX.XXXX, priom jej manZel nie je biologickym otcom jej starSieho syna J.
a ku J. otcovstvo uréené nie je. PoZzadovala, aby boli prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej J. upravené
neodkladnym opatrenim tak, Ze tato by bola do rozvodu zverena do jej starostlivosti. Ako dévod zverenia
maloletej uviedla, Ze ona sa boji aby jej ju otec nezobral, aby sa nedomahal toho, Ze musi ist k nemu.
Vyzivné zatial nepoZadovala upravit. Uviedla, Ze po jej odchode ju manZel niekolko krat kontaktoval a
chcel aby sa k nemu vratila a zaroven tvrdil, Ze nemala pravo zobrat J.. Zaroveh uviedla, Ze si chce
dat navrh na rozvod manzelstva, pretoZe toto je dlhodobo nefunkéné, uviedla, Ze sa stalo, Ze manzel
bol vo€i nej agresivny a dévodom pre ktory odiSla od manzela bolo to, Ze napadol jej syna J.. Preto od
04.07.2020 byva u jej otca v J.. O rozvode uvazovala uz skér ale manzelstvo chcela udrzat. Poukazala,
Ze mali v rodine finan€né problémy, uviedla, Ze jej otec byva v 3 izbovom byte. Malolet4 J. chodila v obci
D. do MS a v sti¢asnosti jej ona vybavuije aby ju vzali do MS v J. a synovi J. vybavuje prestup na Strednu
zdravotnu Skolu v Prievidzi. Uviedla, Ze medzi tym uz bola aj doma v D. zobrat’ si nejaké veci, pri¢om
manzel k nej nebol agresivny. Stéle je zamestnany a momentalne je na PN.

3.Z uradného zaznamu zo dna 13.07.2020 vyplyva, Zze 13.07.2020 sa na oddelenie SPODSK dostavila
matka maloletého dietata spolo&ne s maloletymi detmi. V rozhovore matka deti uviedla, Ze 02.07.2020
mal otéim maloletého J. fyzicky napadnut, pricom ona bola vtedy v préaci vo firme Sec, Jakuba Haska 11
Nitra. O situacii nasledne porozpraval malolety J. a uviedol, Ze situacia sa stala tak, Ze on rozlial kofolu
ajeho oté¢im K. J. T. za€al na neho kri¢at a potom ho zagal sacat a bit drevenou mucholapkou v kuchyni,
ktoru zlomil a nasledne pokracoval rukami. Udrel ho po ramene, tvari, hrudniku. Potom malolety utiekol



prec, otim iSiel za nim, vytiahol néz, s ktorym jemu neubliZil, len sa vyhrazal, Ze ho zabije, Ze si nezasluzi
Zit. V minulosti sa mu ot€im nevyhrazal, Ze ho zabije, v8ak pri roznych prileZitostiach, ked malolety nieco
nechtiac urobil, nevhodne sa zachoval, tak, Zze sa mu vyhrazal, Ze ho zbije. Matka sa dozvedela dha
04.07.2020 o danej situacii zo strany jej otca - starého otca maloletého, ktorému sa malolety zveril a
stary otec to povedal matke. Ked sa to tato dozvedela, pobalila veci a spolo¢ne s maloletymi detmi odisla
byvat k jej otcovi do obce J., okres N., ulica R. XX/X. Od uvedeného datumu sa s detmi zdrziava na
uvedenej adrese. Vyjadrila sa, Ze v praci dala vypoved a planuje sa s detmi odstahovat natrvalo do obci
J., kde si chce najst pracu a deti tam budu chodit do $koly. Maloleta J. do MS a syn J. na SOS. Uviedla,
Ze otec maloletej sa s fiou pokusal kontaktovat a prosil ju, aby sa vratila, Ze ho to mrzi. Uviedla, Ze
chce podat navrh na rozvod. Bola upozornena zo strany SPODSK, Ze pokial sa situacia bude opakovat,
je potrebné ju riesit s policiou. Uradny zaznam zarover udava, ze manzel matky bude predvolany za
ucelom upozornenia jeho osoby na jeho nevhodné spravanie.

4.Dna 22. 07. 2020 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny spis Okresného sudu Prievidza 14P/24/2020,
kedZe maloletd J. J. nar. XX. XX. XXXX ma bydlisko uréené zakonnym spésobom dohodou rodi¢ov na
adrese B. pri H. XXX/X D., okres R., pri¢om toto bydlisko ma maloleta uréené zakonnym spésobom a k
dohode rodi€ov a k zmene ¢i uz rozhodnutim sudu vo veci samej alebo dohodou rodi¢ov zatial nedoslo.
5. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

11.Sud v danom pripade nepovazoval navrh matky maloletého dietata za dévodny a preto jej navrh,
ktorym poZadovala zverit maloletu J. J., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti zamietol. Z
navrhu matky maloletej ani z jej vyjadrenia pred Okresnym sudom Prievidza nevyplyva stav, Zeby otec
maloletej a zarovef manzel matky dietata nejakym spésobom ublizoval maloletej dcére, ktora pochadza
z jeho manzelstva s matkou dietata. Maloletad ma vztah k obom rodi€om, vzhladom na to, Ze dlhodobo
spoloéne Ziju a obaja rodi¢ia a maju k maloletej rodiCovské prava i povinnosti. Ako problematicky sa
javi vztah manzela s maloletym J. J. /syn matky z iného vztahu, u ktorého otcovstvo nie je uréené/.
N. vztah J. a manzel matky sa stal dbvodom preto, Ze manzelka - matka J. odiSla s oboma detmi
do obce J. k jej otcovi. Vo vysluchu potvrdila, Ze medzi¢asom sa vratila aj do domacnosti v D., aby
si zobrala nejaké veci a otec maloletej a zaroven jej manzel voCi nej nebol agresivny, pri¢om po jej



odchode ju niekolkokrat kontaktoval aby sa domov vratila. Ona sa vSak rozhodla Zit u jej otca aj s
maloletymi detmi v obci J.. Je predpoklad, Ze aj samotna matka sa o maloletu, ktora je momentalne s
fou, riadne stara. Zo strany rodi¢ov maloletej nebolo z dostupnej spisovej dokumentéacie zistené Ziadne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloletu, ktoré by odévodfiovalo v danom pripade
pouzit’ inétitut nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy pre maloletu J.. V uvedenej situacii bude zrejme nutné, aby rodi¢ia maloletej predovietkym upravil
ich vzajomny vztah a zamerali sa aj na Upravu vztahu, ktory v su€asnej dobe existuje medzi manzelom
a synom manzelky z mimomanzelského vztahu J., ktory je vo vyvojovom §tadiu, v ktorom sa mdzu
prejavovat urcité vychovné problémy, problémy s autoritami, €o moZze viest aj k nie dobrému su¢asnému
vztahu, ktory ma manzel matky deti s jej synom J.. Zdsadne v8ak v danej situacii neexistuje hrozba pre
maloletu J., ktora je v su€asnej dobe pri matke s tym, Ze obaja rodi€ia maloletej su aj v tejto situacii
nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti ku maloletej dcére. V su€asnom stave pomerov ohladom
maloletej J. sid nevidel dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto pravnej veci a preto
navrh matky dietata na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol. Sud nepovaZoval za
dovodné v osved€enom stave pomerov, aby maloleta bola zverena neodkladnym opatrenim do osobnej
starostlivosti matky, kedZe sa u matky nachadza a tato v su€asnej dobe zabezpecluje jej potreby a
starostlivost o fiu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



