Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/186/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214218426

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7214218426.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1. M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
v Kosiciach, C. C.. XXa, 2. P. C., nar. X.X.XXXX, bytom v C., C. C.. XXa, 3. P. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C., C. C.. XXa, 4. T.. J. C., nar. X.X.XXXX, bytom Z., I. C.. XXX, a 5. T.. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom v C., C. C.. XXa, véetci zastipeni JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Kuzmanyho €. 57, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska ulica 71, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného stdu KoSice Il zo dria 4. decembra 2018 sp. zn. 36C/122/2014

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 4. decembra 2018 ¢.k. 36C/122/2014-113a v
racia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 4. decembra
2018 &.k. 36C/122/2014-113 Zalobu v plnom rozsahu zamietol (vyrok I.) a ulozZil Zalobcom povinnost
nahradit trovy konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali od Zalovanej zaplatenia sumy 68.610 € titulom
nahrady Skody podla § 5, eventualne podla § 9 zadkona €. 514/2003 Z.z., ktora mala zalobcom vzniknut
vydanim nezdkonnych rozhodnuti Okresného sudu KoSice | v ramci exekuéného konania vedeného
na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 27Er/1013/2004. Uznesenie Okresného sudu Kosice | ¢.k.
27Er/1013/2004-297 zo dha 16.11.2009 a Uznesenie Okresného sudu Kosice | ¢.k. 27Er/1013/2004
-375 zo dfia 2.3.2011 boli ako nezakonné zrusené Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV.US 170/2010 zo dfia 20.10.2011. Skoda, ktoru si zalobcovia v tomto konani uplatnili, predstavuje
nahradu trov pravneho zastupenia Zzalobcov v prislusnom exeku&nom konani podla vyucétovania nahrady
trov konania zo dfia 11.4.2012. Potom ako konajuci sud uznesenim zo dna 21.8.2018 konanie v &asti
o zaplatenie 54,40 eur zastavil predmetom konania zostal narok Zalobcov na zaplatenie sumy vo vyske
68.555,60 eur.

3. Pravne vec posudil podla § 4 ods. 1 pism.a/bod 1,§ 3 0ds. 1,§50ds. 1,§ 6 ods. 1,2, § 17 ods. 1,2,
§ 18, § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., spolu s § 3 ods. 1, § 420 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 251 ods. 4, § 142 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni plathom do 30.6.2016.

4. Za nesporné povazoval nasledovné skuto&nosti: 1. Zalobcovia boli igastnikmi exekuéného konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 27Er/1013/2004, kde boli zalobcovia v 4. a 5.
rade v postaveni povinnych a Zalobcovia v 1. az 3. rade boli u€astnikmi konania v suvislosti s
exekuciou ich nehnutelnosti, ktord im darovali ich rodi¢ia - Zalobcovia v 4. a 5. rade; 2. Exekucia
predajom nehnutelnosti Zalobcov v 1. az 3. rade bola opravnena a to z dévodu, Ze nehnutelnost
nadobudli na zaklade darovacej zmluvy, ktorej uzavretiu opravneni v prisluShom v exekuénom konani



uspedne odporovali postupom podla § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika. Konkrétne Okresny
sud KoSice Il svojim Rozsudkom sp. zn. 30C/472/2002 zo dria 10.9.2004 urcil, Ze darovacia zmluva
ohladom tam citovanych nehnutelnosti (exekuovana nehnutelnost) medzi zalobcami v 4. a 5. rade
ako darcami a Zalobcami v 1. az 3. rade ako obdarovanymi je voci opravnenym neucinna; 3. Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 170/2010 zo dfia 20.10.2011 ako nezékonné
zru8il Uznesenie Okresného sudu KoSice | ¢.k. 27Er/1013/2004-297 zo dna 16.11.2009, ktorym bol
schvéleny priklep ohladom nehnutefnosti Zalobcov (nehnutelnosti, ktorych prevod bol opravnenymi
uspedne odporovany) na drazbe uskuto&nenej dria 16.9.2009 v exeku€nom konani na Exekutorskom
drade B.. Q. A.. Toto rozhodnutie bolo zruené z procesnych dévodov - podla zistenia Ustavného
sudu neboli vlastnici nehnutefnosti Zalobcovia v 1. az 3. rade (ako maloleti) riadne zastupeni v tomto
exekuénom konani; 4. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 170/2010 zo dia
20.10.2011 ako nezdkonné zrusil Uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 27Er/1013/2004-375 zo diia
2.3.2011, ktorym sud neschvalil rozvrh z vytazku drazby nehnutefnosti Zalobcov (nehnutelnosti, ktorych
prevod bol opravnenymi uspesSne odporovany) na drazbe uskuto&nenej dia 16.9.2009 v exekuénhom
konani na Exekutorskom urade B.. Q. A.. Toto rozhodnutie ako rozhodnutie suvisiace s vy$$ie citovanym
schvalenim priklepu v drazbe nehnutelnosti bolo zruSené z procesnych dbvodov - podla zistenia
Ustavného sudu neboli vlastnici nehnutelnosti Zalobcovia v 1. aZ 3. rade (ako maloleti) riadne zastipeni
v tomto exeku€nom konani a 5. Pravna zastupkyna Zalobcov si voéi Zalobcom svojim vyuctovanim zo
dfia 11.4.2012 uplatnila odmenu za vykonanie 42 ukonov pravnej pomoci v ramci vy$Sie uvedeného
exekuéného konania v celkovej hodnote 68.610,- eur. Tieto vyuctované ukony boli vykonané v obdobi
od 24.11.2006 do 4.4.2012. Zalobcovia doposial tito odmenu svojej pravnej zastupkyni neuhradili.

5. Ako sporné vyhodnotil: 1. Skuto€nost, & sa Zalobcovia vébec v zmysle zakona mézu domahat
nahrady ich trov exekuéného konania v zmysle Zékona €. 514/2003 Z.z.; 2. SkutoCnost, €i ukony pravne;j
pomoci, ktorych uhradenia sa Zalobcovia domahaju boli uskuto€nené ucelne a v priamej suvislosti s
nezdkonnymi rozhodnutiami exekuéného sudu; 3. Skuto€nost, €i je uplatnenie si narokov Zalobcov v
tomto konani o nahradu Skody v sulade s dobrymi mravmi. Spornymi tiez bol po&et a hodnota, respektive
aj to, Ci boli prislusné ukony pravnej pomoci vobec vykonané.

6. Sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko sa stotoZnil s namietkami Zalovaného, Ze a/ o nahrade
trov exeku€ného konania malo byt rozhodnuté priamo v exekuénom konani vedenom na okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 27Er/1013/2004, b/ titulom trov konania je mozné uplatnit' si narok iba na
ucelne vynalozené trovy konania, ktoré priamo suvisia s nespravnym uradnym postupom a v suvislosti
so zrudenymi rozhodnutiami sudu, od ktorych odvodzuju Zalobcovia svoj narok, nevznikli zalobcom v
ramci exekuéného konania Ziadne priamo suvisiace ukony, ¢/ o nahrade trov konania v suvislosti so
zru$enim nezakonnych rozhodnuti, ktoré Zalobcom vznikli v ramci konania pred ustavnym sudom, bolo
rozhodnuté priamo v rozhodnuti Ustavného sudu SR, d/ Zalobcovia nepreukazali vykonanie prislugnych
ukonov pravnej pomoci, ani ich hodnotu a e/ narok uplatneny Zalobcami je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko exekuéné konanie ucelovo predlzovali uplatfiovanim svojich procesnych prav a povinnosti, ¢im
umyselne branili uspokojeniu opravnenych pohfadavok.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie z dovodu podla § 365 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ CSP a ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie.

9. Odvolatelia zdéraznili, Ze predmetom konania je Zzaloba o nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, ktora im vznikla v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 27Er/1013/2004
v dobe od 24.11.2006 do 04.04.2012,t.j. v dobe po vydani Nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 7.7.2006
sp. zn. II. US 83/2006 (prvého Ustavného nalezu) do zapisu vlastnickeho prava Zalobcov v 1. az 3. rade
titulom Nalezu Ustavného sudu SR zo diia 20.10.2011 &. IV.US 170/2010-68. Uvedenym Nalezom boli
zruSené ako nezakonné uznesenia o schvaleni priklepu zo dfa 16.11.2009 ¢€.k. 27Er/1013/2004-297 a
uznesenie o rozvrhu vytazku zo dia 2.3.2011 &.k. 27Er/1013/2004-375. Namietali nespravnu konstataciu
sudu o postaveni Zalobcov v uvedenom exekuénom konani, ked povinnym bol iba Zalobca v 4.
rade. Zalobkyfa v 5. rade bola uéastni¢kou konania v zmysle § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku
a zalobcovia v 1. az 3. rade boli u€astnikmi konania v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.
Rovnako namietali konStatovanie sudu o opravnenosti exekucie predajom nehnutefnosti Zalobcov v



1. az 3. rade, kde poukazali na nalez Ustavného sudu SR, v zmysle ktorého exeklcia predajom
predmetnych nehnutelnosti bola v zrejmom a hrubom rozpore so zakonom, €o bolo dévodom zru$enia
napadnutého uznesenia o schvaleni priklepu. Ustavny sud povaZzoval drazbu za nezakonnd a uznal
namietky Zalobcov, ktoré boli v exekuénom konani zamietnuté, preto za absurdné povaZzuju odvolatelia
zavery sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych sud uspednu obranu Zalobcu v exekuénom konani
povazuje za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (rozsiahle uplathovanie vetkej pripustnej obrany
ucastnika konania povazuje za ucelové predlZovanie konania).

10. Zalobcovia dalej dévodili, Ze narok na nahradu trov si nemohli uplatnit v ramci exekucie podla §
142 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p., nakolko ku drfiu pravoplatnosti zastavenia exekucie dna
25.11.2011 neboli v exekucii uspedny, kedZe nélez ustavného sudu zo dfia 20.10.2011 im bol doru€eny
az diha 12.12.2011. Za podstatnu povaZzuju skutocnost, Ze v tomto konani si neuplatfiuju narok titulom
trov konania v exekuénom konani, ale titulom nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Sud prvej
indtancie svojim rozhodnutim im uprel pravo zaruéené v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR. Ustanovenie § 18
Zak. €. 514/2003 Zb. zakonov pojednava o uc¢elne vynalozenych trovach v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie a preto nepovazuju za spravny vyklad sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
sud posudzoval trovy vynaloZzené na zruSené alebo nezakonné rozhodnutie ( t.j. trovy konkrétneho
napadnutého rozhodnutia). Zalobcovia vetkymi uplatnené Gkony povazuji za Géelné.

11. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. M& za to, Ze Zalobcovia sa podfa petitu nedomahali
nahrady Skodu, ale uloZenia povinnosti zaplatit' trovy konania na Okresnom sude KoSice | sp.zn.
27Er/1013/2004, teda v podstate sa domahali rozhodovania o procesnej otazke trov konania a nie o
hmotnopravnej otazke nahrady 8kody podfa zakona &. 514/2003 Zb. zdkonov. Rozhodovanie o trovach
konania prinalezalo priamo konajucemu Okresnému sudu KoSice | v konani sp.zn. 27Er/1013/2004,
kedZe o nahrade trov exekuéného konania ma byt rozhodnuté priamo v tom konkrétnom exekuénom
konani.

12. Zalovana zarovei namietala neexistenciu $kody a pri¢innej suvislosti, ked zdéraznila, Ze Zalobcovia
pravnej zastupkyni doposial odmenu neuhradili, preto je nepochybné, Ze Skoda im nevznikla. V tejto
suvislosti dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v obdobnej veci totoZnych Zalobcov
C.k. 2C0/264/2014-345. S poukazom na uvedené je Zalovana toho nazoru, Zze Skoda ako zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu nie je dana. Zaroven Zzalovana namietala, Ze pravna zastupkyna
nevykonavala pravne sluzby v otazkach, ktoré by sa vecne dotykali schvalovania priklepu drazby
konanej diia 16.09.2009, ale v inych otazkach exeku¢ného konania a preto by v priamej a bezprostredne;j
pricinnej suvislosti s oznatenym rozhodnutim Okresného sudu KoSice | €.k. 27Er/1013/2004-297 zo dna
16.11.2008 mohli byt iba trovy potrebné na zrusenie tohto rozhodnutia, t.j. trovy konania na Ustavnom
sude SR, ktorych nahrada v8ak uz bola Zalobcom priznana nalezom ustavného sudu. Ostatné trovy
nevznikli v priamej suvislosti s namietanym rozhodnutim, ked pri¢inné suvislost bud’ vébec neexistuje
alebo je iba odvodena a teda pre dévodnost naroku nepostacujuca.

13. Zalobcovia v odvolacej replike zdéraznili, Ze so Ziadneho ustanovenia ani zo Zakona &. 514/2003
Zb. zakonov ani s CSP ani predtym O.s.p. nevyplyva podmienka, aby trovy konania mali byt pred
ich uplatnenim ako nahrady trov konania zaplatené pravnemu zastupcovi. Pre uznanie naroku na
nahradu trov konania je podstatna otazka ich vzniku v konani, nie otazka ich zaplatenia pravnemu
zastupcovi. Platenie trov konania a nahrada trov konania su dva samostatné institaty. V zmysle zékona €.
514/2003 Zb. zakonov Zalobcom vznikol narok na nahradu Skody spocivajucej v trovach konania, ktoré
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie ako pravo zo zakona, nie z dévodu ich
zaplatenia pravnemu zastupcovi. Poukazali na objektivhu zodpovednost Statu v zmysle § 5 ods. 1 Zak. &.
514/2003 Zb. zakonov a dali do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.12.2013 sp.zn.
5C0/170/2012. Zalobcovia maju za to, Ze narok na Zalované pinenie im vznikol zo zakona okamihom
pravoplatnosti ustavného nalezu a nie v zmysle podmienok, ktoré skumal sud prvej inStancie, resp.
podmienky, ktora vyZaduje Zalovana, t.j. zaplatenie trov pravnemu zastupcovi. Nasledne Zalobcovia
poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 23.04.2018 sp.zn. 18C0/55/2017 (na podporu
svojich tvrdeni).

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CPS a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
je dovodné.

15. Sud prvej instancie v dosledku nespravnej aplikacie zakonnych ustanoveni nezameral dokazovanie
na zistenie relevantnych skuto€nosti a z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom.

16. Predmetom konania je nahrada Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z. titulom nezakonnych
rozhodnuti Okresného sudu KoSice | €.k. 27Er/1013/2004-297 zo dha 16.11.2009 a ¢.k. 27Er/1013/2004
-375 zo diia 2.3.2011 (ktoré boli zrusené Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US
170/2010 zo dna 20.10.2011), pozostavajuca z trov pravneho zastupenia zalobcov v tomto konani.

17. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z doévodu, Zze a/ o ndhrade trov exeku¢ného konania malo
byt rozhodnuté priamo v exekuénom konani vedenom na okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
27Er/1013/2004, b/ v suvislosti so zruSenymi rozhodnutiami sudu, od ktorych odvodzuju zalobcovia svoj
narok, nevznikli Zalobcom v ramci exeku&ného konania Ziadne priamo suvisiace ukony, c/ o nahrade trov
konania v suvislosti so zrusenim nezdkonnych rozhodnuti, ktoré Zalobcom vznikli v ramci konania pred
Ustavnym sidom, bolo rozhodnuté priamo v rozhodnuti Ustavného stdu SR, d/ Zalobcovia nepreukazali
vykonanie prisluSnych ukonov pravnej pomoci, ani ich hodnotu a e/ narok uplatneny Zalobcami je
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko exeku€né konanie uU&elovo predlZzovali uplatfiovanim svojich
procesnych prav a povinnosti, ¢im umyselne branili uspokojeniu opravnenych pohfadavok.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného zaveru sud prvej inStancie sa nezaoberal désledne skimanim
splnenia zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z.

19. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zédkonom za $kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona 514/2003 Z.z.).

20. Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mé ucastnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods. 1 cit. zak.).

21. Ak tento z&kon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu (§ 6 ods. 1 cit. zak.).

22. Uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 cit. zak.).

23. Nahrada 8kody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o véazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu (§ 18 ods. 1 cit. zak.).

24. Nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom. (§ 18 ods. 2 cit. zak.).

25. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody pred prislusnym organom (§ 18
ods. 3 cit. zak.).

26. Nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu je nedbévodny nakolko o
nahrade trov exeku¢ného konania malo byt rozhodnuté priamo v exeku¢nom konani vedenom na
okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 27Er/1013/2004. Dévodne odvolatelia namietaju, Ze predmetom



konania nie je nahrada trov konania (exeku&ného), ale narok na nahradu Skody podla z.¢. 514/2003
Z.z., ktory spociva v u€elne vynalozenych trovach pravneho zastupenia, ktoré vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezdkonné rozhodnutie (v zmysle § 18 cit.zak.)

27. Z vy$Sie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vznik naroku voci $tatu na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci je potrebné preukazat' existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti, pricom ide o zodpovednost objektivnu, t.j. bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno
zbavit.

28. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim sa vyZaduje
kumulativne (sucasné) spinenie troch podmienok: 1/ existencia nezédkonného rozhodnutia, 2/ vznik
8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

29. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako ,nezakonného" je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbsobena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Rozhodnutim tohto organu (ktory vyslovil nezakonnost), je sud rozhodujuci o ndhrade Skody
viazany (§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z.).

30. Zakon bliz8ie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v
tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia v8eobecnej Upravy (§ 442 Obcdianskeho zakonnika) a
Skodu vo vseobecnosti chapat ako ujmu, ktord a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
peniazného. Pre posudenie zodpovednosti je vyznamné, Zze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti
Statu spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, je dana len vtedy, ak vznikla v priinnej spojitosti s
nezakonnym rozhodnutim.

31. Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipradvne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, ak
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, &i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non
spolo&ny pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri¢innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je $koda podfa vSeobecnej povahy, obvyklého chodu vecia
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sugasne viak musi byt preukazané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako
pric¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé
preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva $koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovand
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skuto€nostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje
pri¢inna suvislost.

32. V prejednavanej veci Zalobcovia ako nezakonné rozhodnutie oznagili rozhodnutia Okresného sudu
Kosice | €.k. 27Er/1013/2004-297 zo dria 16.11.2009 a &.k. 27Er/1013/2004 -375 zo dna 2.3.2011, ktoré
boli zrusené Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 170/2010 zo dfia 20.10.2011
a 8kodu vymedzili ako trovy pravneho zastupenia, ktoré vynaloZili v konani predchadzajucom vydaniu
tohto nezakonného rozhodnutia a ktoré zaplatili svojej pravnej zastupkyni. Tieto trovy im pritom v
exekuénom konani, pokradujucom po zruseni nezakonnych rozhodnuti priznané neboli.

33. Aj ked sud prvej inStancie spravne bral zretel na to, Ze po zruSeni vy$Sie uvedenych rozhodnuti
pokraCovalo exekuéné konanie vedené pod sp.zn. 27Er/1013/2004, kde v koneénom rozhodnuti malo
byt rozhodnuté aj o trovach konania (pricom spravne poukézal na skuto€nost, Ze o ndhrade trov by sa



rozhodlo podla Uuspechu u€astnikov v konani), neskimal ¢&i a ako bolo uvedené konanie ukonéené a
ako bolo rozhodnuté o trovach konania.

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vy3Sie uvedené rozhodnutie o trovach exekuéného konania ma
podstatny vplyv na posudenie existencie Skody tvorenej nahradou u&elne vynaloZenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Pokial by v
exekuénom konani bola poSkodenému (v danom pripade Zalovanym) priznana nahrada tychto trov,
nebolo by mozné hovorit o vzniku Skody, avS8ak ak takato nahrada priznana nebola, je namieste
skumat, €i Zalobcom vznikla 8koda spocivajuca v nahrade ucelne vynaloZenych trov konania. Zaroven
je nevyhnutné posudit dévody nepriznania nahrady a pri€inna suvislost medzi vzniknutou 8kodou a
nezakonnym rozhodnutim.

35. Z hladiska rozsahu nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zakon 514/2003 Z.z. vyslovne
upravuje, ¢o zahffia ndhrada Skody vo vztahu k trovdm konania, ktoré fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe vznikli v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. V zmysle platnej pravnej Upravy nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie. Su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom, ktoré v prejednavanej veci ani nie su predmetom konania.

36. Ugelnost vynalozenych trov konania, ktoré vznikli v konani, v ktorom doslo k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia, sa posudzuje individualne s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej pravnej veci. O u€elne
vynaloZenych trovach konania by nebolo mozné hovorit' napr. vo vztahu k trovam vynaloZzenym na
ukon, ktory bol na ochranu prava urobeny nadbyto&ne, resp. na ukon, ktory k naprave protipravneho
stavu nemohol viest. Ugelnost vynaloZenych trov konania musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze bol dotknuty
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ak v
dbsledku tejto skuto€nosti sa domaha naroku na nahradu Skody.

37. Odvolaci sud zdobraznuje, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim je nielen preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia ale aj preukazanie
vzniku Skody, pozostavajucej napr. aj z trov konania a zaroven je potrebné aj preukazanie pri€innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody, t.j., preukdzanie, Ze nebyt nezakonného
rozhodnutia, trovy pravneho zastupenia by ani nevznikli.

38. KedZe sud prvej inStancie sa doposial so splnenim vy38ie uvedenych zdkonnych podmienok
pre vznik zodpovednosti Zalovaného za 8kodu nezaoberal dostato¢ne, vychadza jeho rozhodnutie z
nespravneho pravneho posudenia veci, v dosledku ¢oho nevykonal vo veci navrhnuté dbkazy a jeho
rozhodnutie je tak pred€asné, a teda aj nespravne.

39. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 2 CSP), v ktorom rozhodne sud opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

40. Ulohou sudu v dalom konani bude skimat spinenie vys$ie uvedenych zakonnych podmienok pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za skodu a za tym ucelom vykonat’ dokazovanie pre nalezité zistenie

skutkového stavu a v zavislosti od vysledkov tohto dokazovania opatovne vo veci rozhodnut.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



