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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletého V., zast. Uradom
prace socialnych veci a rodiny J. dieta rodi¢ov matky: S. a otca: F., L., o navrhu otca na znizenie
vyzivného a zmenu Upravy styku, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 3. decembra 2019, ¢.k. 8P/8/2019-145, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyrokov 1., Il. a v zavislom vyroku o trovach konania
-IV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zniZil vyZivovaciu povinnost otca vodi

maloletému V. zo sumy 275,- eur na sumu 230,- eur mesacne s ucinnostou od
03.12.2019. Vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 3P/24/2017-48
zo dnia 30.01.2018. Vyrokom 1. navrh otca na upravu styku a podnet kolizneho opatrovnika na

nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine vylucil na samostatné
konanie. Vyrokom IV. Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Rozhodol na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh otca na
zniZzenie vyZivného je Ciastoéne dovodny. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
prijem otca sa znizZil, ked klesol zo sumy cca 1.906,36 eur (rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ¢.k. 3P/24/2017-48 zo dria 30.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.03.2018)
mesacne na sumu 1.245,- eur mesacne, pricom otec je zamestnany od 01.07.2019. V danom pripade
ide o zniZenie prijmu otca cca o 1/3. U predchadzajuceho zamestnavatela - spolo¢nosti Q., bol skonéeny
pracovny pomer vypovedou zo strany zamestnavatefa ku driu 30.06.2018 z organizanych dévodov.
Otec ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.10.2019 do 01.03.2019 poberal podporu v
nezamestnanosti vo vyske od 878,- do 972,- eur mesacne (podla pocétu dni v mesiaci). V
Case od 01.04.2019 do uzatvorenia novej pracovnej zmluvy bol otec bez prijmu. Na strane otca sud
prihliadol i na vySku jeho vydavkov, ktoré su podla jeho nazoru Standardné, otec plati i hypotekarny
uver vo vyske 273,- eur mesacne, ktory sluzi na zabezpecenie byvania (rodinny dom) otca. K vydavku
- splatka uveru vo vyske 200,- eur sud neprihliadol. Pokial otec predal nehnutelnosti za kipnu cenu
6.000,- eur, toto bolo v ase, ked otec nemal Ziadny prijem z pracovného pomeru, resp. Ziadne davky.
Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pri novom rozhodnuti o vyZzivnom sud prvej indtancie prihliadol
i k prijmu matky, ktory je toho €asu vo vysSke 220,70 eur (rodiCovsky prispevok). Uviedol, Ze matka
poberala rodiCovsky prispevok i v ase predchadzajiuceho rozhodnutia o vyZzivnhom (v tom &ase bola
na rodi€ovskej dovolenke s maloletym V.). Matka uzatvorila manzelstvo, pribudla jej dalSia vyZivovacia



povinnost k maloletému S. G., pricom s oboma maloletymi detmi, ako i s manzZelom K. G. Zije v spolo¢ne;j
domacnosti v Stvorizbovom byte. Manzel matky dosahuje prijem 1.113,87 eur mesaéne
(priemerne), tento nema priamo vyzZivovaciu povinnost vo¢i maloletému V., na prijem manzela matky sa
v8ak prihliada s poukazom na hradenie ndkladov na domacnost. Naklady na doméacnost na strane matky
sud vyhodnotil ako Standardné, pricom matka spolu s manzZelom plati taktiez hypotekarny uver vo vyske
273,- eur mesacne (sud vychadzal z pisomného vyjadrenia matky k navrhu na zniZzenie vyZivného).
Pokial ide o maloletého V., posledna uprava vyzivného bola robena v €ase, ked mal malolety cca X
roky, v tom ¢ase s nim bola matka na rodi€ovskej dovolenke. Toho ¢asu ma malolety X roky, navstevuje
matersku Skolu. Podfa vyjadrenia matky so starostlivostou o maloletého su spojené zvysené vydavky
s ohladom na jeho zhorSeny zdravotny stav. Matka tieto uvadzala vo vySke 75,- eur, resp. 100,- eur,
ako je uvedené vysSie. V3etky tieto skuto€nosti sud zobral do Uvahy pri rozhodovani o navrhu otca na
znizenie vyzivného. Po porovnani okolnosti tak na strane maloletého, ako aj na strane obidvoch rodiCov,
z ktorych sud vychadzal v pdvodnom rozhodnuti, okolnostami v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze na
strane otca doslo k podstatnej zmene okolnosti a to v takom rozsahu, ktort odévodriuje rozhodnut o
znizeni vyzivného, plateného zo strany otca na maloletého. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého V., a to zo sumy 275,- eur mesaéne na sumu 230,- eur
mesacne s ucinnostou od 03.12.2019. Sud nerozhodol o znizeni vyzivného s ucinnostou od
01.12.2018, tak ako sa otec v navrhu domahal, pretoZe otec az do toho €asu plati na maloletého syna
stanovené vyZivné, priCom spotrebované vyzivné, platené na maloleté dieta sa nevracia. Mal za to, Ze je
vysoky predpoklad, Ze zaplatené vyZivné bolo maloletym spotrebované. Sud prvej inStancie s poukazom
na § 166 ods. 2 CSP vec - navrh otca na Upravu styku a podnet kolizneho opatrovnika na nariadenie
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Z&kona o rodine vylucil na samostatné
konanie. V predmetnej veci povazoval za potrebné rozhodnut o navrhu otca na zniZenie vyzivného, v
tejto Casti konania boli vykonané dékazy, na zaklade ktorych sud o navrhu otca na z nizenie vyzivného
mohol rozhodnut. Pokial ide konanie vo veci zmeny upravy styku, ako aj v ¢asti nariadenia vychovného
opatrenia, vyslovil nazor, Ze vo veci je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku |. v spojeni so zavislymi vyrokmi Il. a IV. podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil a navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol, alternativne, aby
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze zniZenie vyZivného na maloletého je nedévodné. Poukazovala
predovSetkym na nerovnovahu pravidelnych mesaénych prijmov u otca a matky maloletého, s tym, Ze
otec ma v sucasnosti pravidelny Cisty mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 1.245,- eur, pricom
matka je v suasnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke, kde jej mesacny prijem predstavuje rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 220,70 eur, z Eoho vyplyva, Ze medzi pravidelnym mesaénym prijmom otca a
matky je i v su€asnosti priepastny rozdiel. Dalej povaZovala za potrebné dat do pozornosti, Ze matke
pribudla od posledného rozhodnutia sudu jedna vyZivovacia povinnost, a to k maloletému S. G., priCom
otec okrem maloletého V.iadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom nema. Uviedla, Ze
podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na v8etky deti, ku ktorym
ma vyZzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 az 30 % jeho Cistého prijmu, s prihliadnutim na
individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. V tejto suvislosti davala do pozornosti, ze otec ma
len jednu vyZivovaciu povinnost a pri jeho si€¢asnom istom mesa&nom prijme v deklarovanej vyske
1.245,- eur predstavuje vyzivné vo vyske 275,- eur 22% z Cistého mesacného prijmu otca, o povazuje s
poukazom na uvedené skutocnosti, tykajuce sa najma Cistého mesacného prijmu na strane matky, ako
i z dokladovanych nakladov na maloletého V., za adekvéatne a primerané.

.3. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku. Mal
za to, Ze sud spravne vyhodnotil vSetky dokazy a argumenty ucastnikov konania, kedy spravne vzal
do uvahy skuto&nost, Ze prijem otca je v jeho sulasnej praci cca o 1/3 nizSi ako bol v Case, kedy
sud rozhodoval o vysSke vyzivného prvykrat. Napriek tomu, Ze jeho prijem sa zniZil, Zzivotné naklady
zostali rovnaké, resp. s prihliadnutim na v8eobecné zdraZovanie su tieto ndklady vysSie. Nesuhlasil
preto s tvrdenim matky, Ze zniZzenie vyzivného na sumu 230,- eur je nedévodné. Pokial matke pribudla
vyzivovacia povinnost k druhému dietatu uviedol, Ze tato skutoCnost neméze byt na Skodu otca a
nemdze byt ani premietnuta do vysky vyZivného na maloletého V.. Mal za to, Ze tento fakt je skor
vyhodou pre matku v tom zmysle, Ze mladSie dieta vzdy ,dedi po starSom hracky a oble€enie, &ize
svojim spésobom otec maloletého V. nepriamo prispieva na matkino druhé dieta.



4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdenie
napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze i ked zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata, priklana
sa k nazoru, Ze vzhfadom k poklesu otcovho prijmu a jeho vysokym vydavkom je zniZzenie vyzivného
dovodné. VyZivné vo vySke 230,- eur povazuje za adekvatne nielen k prijmu a vydavkom otca, ale i
k potrebam maloletého V. s tym, Ze ucelom vyZivného nie je, aby bolo likvidaéné pre rodi¢a, ale aby
pokrylo potreby maloletého dietata vzhfadom k jeho veku, zdravotnému stavu a zafubam.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol u€astnikmi napadnuty vo vyroku, ktorym sud navrh otca na
Upravu styku a podnet kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.
2 pism. d/ Zakona o rodine vylucil na samostatné konanie, v tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie nepreskumaval, nakolko v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost.

7. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia
pomery. Citované ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy ur€uje podla stavu, ktory
existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivhom. Uplynutim &asu vSak méze nastat zmena pomerov ako
na strane deti (opravnenych na vyzivné), a to v dosledku pribudajiceho veku, narastom (ale pripadne
aj poklesom) ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi€ov (povinnych na vyzivné), a to zvySenim
alebo zniZenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

8. Sud prvej inStancie v sulade s citovanym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na to, i na strane maloletého a jeho rodi¢ov doslo k zmene pomerov, ktora je dévodom
na zvy$enie vyZivného.

9. V danom pripade bola posledna uprava vyzivného vykonana rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&.k. 3P/24/2017-48 zo dria 30.01.2018. V tom Case matka poberala rodi€ovsky
prispevok vo vySke 213,20 eur a rodinné pridavky vo vySke 23,50 eur, otec dosahoval prijem vo vyske
1.903,36 eur, pricom ani jeden z rodiCov nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost. Malolety mal cca X roky.
K zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom doslo na strane vSetkych u€astnikov
konania. V sucasnosti ma malolety X roky, za€al navStevovat matersku Skolu, v ktorej suvislosti doslo
k miernemu zvy3eniu nakladov, av3ak nejde o vyraznui zmenu pomerov. Na strane matky sa jej prijem
zasadne nezvysil, nakolko je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 220,70 eur, avSak k zmene
pomerov na jej strane doslo v tom smere, Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Podstatnu
zmenu pomerov v3ak sud prvej inStancie zistil u otca dietata, ktory mal v ase predchadzajucej upravy
pomerov k maloletému prijem vo vySke 1.903,36 eur a tento sa mu zniZil na sumu 1.245,- eur mesaéne
od 17.07.2019 (t.j. zniZenie prijmu o 1/3). Tuto skuto€nost pritom nemozno hodnotit ako vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania, kedZe je zrejmé, Ze pokles prijmov otca maloletého bol dosledkom
organizacnych zmien u jeho zamestnavatela, pricom nemozno ponechat bez povdimnutia, Ze v ase
od 01.10.2019 do 01.03.2019 poberal otec podporu v nezamestnanosti vo vySke od 878,- do 972,-
eur mesacne a od 01.04.2019 do uzatvorenia novej pracovnej zmluvy bol otec bez prijmu. Uvedeny
podstatny pokles prijmu na strane otca tak ovplyvnil situaciu na jeho strane, a to nielen na kratky ¢as a
jeho miera prijmu poklesla natolko, Ze nemozZno spravodlivo poZzadovat, aby otec na maloletého platil
vyzivné vo vy8ke stanovenej podfa posledného sudneho rozhodnutia. S ohladom na tieto zmenené
pomery na strane otca maloletého sud prvej indtancie spravne postupoval, ked vyZivné na maloletého
znizil. Za su¢asnej situacie otca je podla nazoru odvolacieho sudu primerané zistenym pomerom vyzivné
vo vySke 230,- eur mesacéne a takéto vyzivné podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda moznostiam,
schopnostiam, zarobkovym pomerom osoby povinnej, ale aj potrebam maloletého dietata.

10. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, spravne vyhodnotil vykonané dékazy, ked uzavrel, Ze bola preukazana
zdsadna zmena pomerov na strane otca od posledného rozhodnutia o vyZivhom, ktora aj pri zohladneni
skutoCnosti, Ze niektoré vydavky otca neboli nevyhnutné, odévodiovala zniZzenie vyZivhého a vec



aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vzhladom k
potvrdeniu rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ CSP) o
trovach konania.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu. Odvolaci sud nevidel dévody na odklon od vSeobecnej zasady
nepriznavania naroku na nahradu trov konania v mimosporovom konani.

12. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



