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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny
0. A., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F., C., O. XXX/XX, Ciasto¢ny invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 23.07.2020 v &ase o 23.00 h vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda
Fabia, eviden&né &islo RK494BE z &erpacej stanice VOMS v mestskej &asti F. - Cernova do mestskej
Casti F. - Hrboltova, kde na ulici Mlynska bol predpisanym spésobom zastaveny hliadkou Obvodného
oddelenia PZ F. a po riadnom pouceni v €ase 0 23.12 h podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia
alkoholickych napojov pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409714, s vysledkom 1,00 mg/|
etanolu v dychu a takto konal napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu F. sp. zn. 8T/2/2016
zo dna 26.01.2016, pravoplatnym dria 09.02.2016, mu bol za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov,

a sucasne bol obvineny trestnym rozkazom Okresného sudu F. €. k. 0T/52/2013 zo dna 01.11.2013,
pravoplatnym dria 01.11.2013, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona,

teda

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona,

-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dozivotie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz ru$i a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



