Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6Csp/139/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317210095

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4317210095.5
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368,
proti Zalovanej: V., o zaplatenie 578,22 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Csp/139/2017.
II. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sad vracia zalobcovi- BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692, sudny poplatok vo vyske 68,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému e-Kolok, ktorym je Slovenska poéta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenom Okresnému sidu Levice diia 22.05.2017 sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal vocli Zalovanej zaplatenia sumy 578,22 eura s prisluSenstvom. Zaroven sa
Zalobca podanou Zalobou domahal aj ndhrady trov konania.

2. Sud v predmetnej pravnej veci rozsudkom €.k. 6Csp/139/2017-82 zo dria 13.06.2018 ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 522,52 eura s urokom z omes8kania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy
522,52 eura od 25.05.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol a zaroven Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dfa 01.08.2018.

3. Vod&i uvedenému rozsudku v Casti vyroku II. a Ill. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. O
podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 15Co/76/2018-106 zo dfia 31.01.2020
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach Il. a Ill. vyroku zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.06.2020.
4. Okresny sud Levice nasledne vykonanou lustraciou v Registri obyvatefov zistil, Ze Zalovana dfia
15.04.2019 zomrela v Leviciach. Z uznesenia Okresného sudu Levice &.k. 13D/65/2019-12, Dnot
66/2019 zo dfia 29.05.2019 vyplyva, Ze dedi¢ské konanie po Zalovanej bolo zastavené pre nedostatok
majetku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.06.2019.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").



6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podfa § 7 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obd&iansky
zakonnik"),spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim.

8. Podla § 7 ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

9. Podla § 470 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

12. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokraCuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

13. Jednou z podmienok konania je i spdsobilost byt U&astnikom konania. Splnenie podmienky
civilnoprocesnej subjektivity si sud v8ima aj bez navrhu a po cely ¢as konania. Spdsobilost’ na prava a
povinnosti fyzickej osoby vznika narodenim a zanika smrtou. Ustanovenie § 63 CSP upravuje pripady,
ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k jej smrti, dbjde po&as konania, t. j. v obdobi od
zacatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. KedZze Zalovana zomrela
pred tym, ako bolo konanie pravoplatne skonéené, sud skimal & ma konanie zastavit alebo ho prerusit
alebo &i v iom méze pokracovat.

14. Ustalena judikatura zastava nazor, Zze v pripadoch, ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre
nemajetnost porucitela, resp. aj v pripadoch, pokial porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,
ktorého existencia by umoziiovala sidu samostatne uvazit, i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do
Uvahy pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné konanie zastavit podla § 63 ods. 1 CSP, pretoze z
povahy veci nie je mozné v konani pokraCovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany, ktorym
je osoba (osoby), ktort pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho
postavenia zomretého podla § 470 OZ.

15. Z dbévodu, Ze Zalovana zomrela bez zanechania akéhokolvek majetku, nedoslo k redlnemu dedeniu
Ziadneho majetku (na potencialnych dediCov nepreslo Ziadne pravo ani povinnost porucitefa). Povaha
veci za tejto situacie nedavala sudu inu moznost ako zastavit konanie pre nedostatok procesnej
podmienky spocivajucej v strate procesnej subjektivity Zalovanej. Sud preto podla § 63 ods. 1 CSP,
konanie zastavil.

16. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach sporu, teda
aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. K zastaveniu konania doSlo pre pravnu skutoCnost
nepricitatelnd ziadnej zo stran, priCom prave tato (smrt Zalovanej) mala za nasledok, Ze v Case
rozhodovania sudu jedinou stranou s procesnou subjektivitou zostal Zalobca. Z obsahu spisu sud zistil,
Ze Zalobcovi urtité trovy konania vznikli, avSak za danej procesnej situacie by povinnost na ndhradu trov
mu vzniknutych nebolo komu uloZit' a potenciélne ju i vyméct. V nadvaznosti na uvedené tak nastala



vynimoc€na situacia, na zaklade ktorej nemohol sud priznat’ Zalobcovi narok na ndhradu trov konania.
Prave to viedlo sud k rozhodnutiu o nahrade trov konania podla ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku.

19. Podfa ustanovenia § 3 zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ZSP), poplatky vyberaju: a) sudy, b) organy Statnej spravy, c) organy prokuratury.

20. Podrla prvej vety § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej ZSP), poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz.

21. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6, 70 eura. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

22. Podfa ustanovenia § 11 ods. 6 cit. pism. b) cit. zakona, organy uvedené v § 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160101>, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ
Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1992/71/20160101> a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dria doruéenia
pisomného upovedomenia.

23. Podla ods. 11 cit. ustanovenia, preplatok, ktory sa ma vratit podla ods. 4,7 az 10 sa zaokruhli na
celé eurocenty nahor.

24. V sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o tom, Ze sa zaplateny
sudny poplatok (75,50 eura) vrati Zalobcovi krateny o 6,70 eura, vo vySke 68,80 eura prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

25. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



