Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/171/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315207876

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4315207876.19
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: R. B., nar. XX.XX.XXXX, T. XX, XXX XX Z., zast. Advokatska
kancelaria Kasuba spol. s.r.o, Horna 41, P.O.Box 60, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36859095, proti
zalovanému: L. J., nar. XX XX.XXXX, Z. X, XXX XX Z., zast. JUDr. Tibor Nagy, advokat so sidlom
Kukuc€inova 8, 940 01 Nové Zamky, o zaplatenie 355 000 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sidu diia 29.04.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
titulom pdzicky na zaplatenie 35500 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V €asti uplatneného
naroku sumy 90.000,- strany sporu diha 17.12.2019 uzavreli zmier, ktory sud uznesenim zo dha

17.12.209, €. k. 16C/171/2015-369, pravoplatnym dria 07.01.2020 schvalil.

2. Podanim doru€¢enym sudu dna 22.07.2020 Zalobca vzal Zalobu vodi Zzalovanému spat’ v rozsahu
uplatneného néroku presahujuceho sumu 90.000,- eur vyrieSseného sudnym zmierom, t. j. vo zvySku
nevyrieSenom sudnym zmierom, a Ziadal, aby sud konanie zastavil s tym, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, nakolko sa tak strany sporu dohodli
vo vySSie uvedenej dohode o urovnani zo dia 17.12.2019. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3,4 ,7 a § 13 ods. 3 zakona ¢.71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
viat Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celom, sud konanie zastavi. Podla §
146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi.
Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Sud reagoval na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu, resp. vo zvySku
nevyrieSenom sudnym zmierom spat’ a konanie zastavil. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred za¢atim
- otvorenim prvého pojednavania, suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby nie je potrebny podla § 146
ods. 1 CSP a preto ho sud nezistoval.

5. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 256 ods. 1 CSP a contrario tak,
Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mal za to, Ze Ziadna zo stran
zastavenie konania nezavinila, kedZze dovodom spatvzatia Zaloby bolo uzavretie mimosudnej dohody
medzi Zalobcom a Zalovanym, a nie zavinenie niektorej z procesnych stran.

7. Sud o vrateni sudneho poplatku bude rozhodovat po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



