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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Anténiou Bednar€ik v pravnej veci zalobcu: BIELA
LABUT, s.r.o., so sidlom Namestie Martina Benku 4, 811 07 Bratislava - mestska &¢ast Staré Mesto,
ICO: 36 795 691, proti zalovanému: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 325 416, zast. MGA IURIS s.r.0., so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, ICO 47 233 028,
substitu¢ne zast. JUDr. Peter Grom, advokat so sidlom Cukrova 14 , 811 08 Bratislava, v konani o
zaplatenie 10.611,18 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému sud p ri z n @ v a pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % vogi Zalobcovi, pricom
o vySke nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 29.01.2019 domahal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu
10.611,18 eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % p.a. z predmetnej sumy od 27.01.2018 az do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 03.06.2016 Zalobca ako poisteny
so zalovanym ako poistnikom uzavrel Poistnd zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
JAZDENKY a poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla PZP
ohladne motorového vozidla znacky BMW 520d, ECV:LC005CD (vozidlo). Zalobca plInil Zalovanému do-
jednané poistné uvedené v poistnej zmluve. V blizSie nezisteny ¢as v dfioch 23.09.2017 az 23.09.2017
bolo vozidlo odcudzené a aj poSkodené, pricom ohladne tohto skutku aj prebieha trestné konanie, kde
je obzalovany pan D. S.. Zalobca riadne nahlasil odcudzenie a poskodenie vozidla Zalovanému ako
poistnu udalost), ktora je u Zalovaného vedena pod €. 2172032088. Nasledne Zalobca na zaklade suhlasu
vlastnika - CSOB Leasing, a.s., ktory s opravou motorového vozidla sthlasil, umoznil vykonanie opravy
vozidla u spolo€nosti Auto Palace Bratislava s.r.o. (servis), ktora opravu vozidla vykonala za sumu
12.733,34 eur a tuto vyfakturovala faktirou &. 188300395. Zalobca disponuje suhlasom CSOB Leasing,
a.s., zo dia 21.12.2017 ktory adresoval zalovanému a v ktorom suhlasil s tym, Ze suma poistného
plnenia vo vyske 12.733,34 eur mdze Zalovany uhradit priamo na G&et servisu alebo Zalobcovi. Zalobca
nemal akukolvek pochybnost o tom, Ze poistna udalost bude ukonéena vyplatenim poistného plnenia
formou vyplatenia platby za vykonane opravy Zalovanym priamo servisu. Zalobca preto aj vyplatil sumu
2.122,16 eur ako sumu DPH uvedenu vo faktare &. 188300395, ktoru vystavil servis. Zalovany az listom
zo dfia 05.04.2018 oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie a Skodovu udalost 2172032088 odklada bez
poskytnutia poistného plnenia, a to z dévodu, Ze vodi¢ poisteného vozidla bol v €as poistnej udalosti pod
vplyvom alkoholu. Zalobca reagoval na tento list Zalovaného listom zo dia 24.04.2018, v ktorom namietal
tento nespravny zaver zalovaného. Zalovany nasledne listom zo diia 09.05.2018 opétovne odmietol
poskytnut poistné plnenie, no uz s inym odévodnenim, ktoré spocivalo v tom, Ze vozidlo bolo poSkodené



v pri€innej suvislosti s jeho neopravnenym uzZivanim. Tvrdim, Ze ani tato vyluka uvaddzana Zalovanym
nie je relevantna v tomto pripade, pretoze vozidlo bolo odcudzené a Skoda bolo spésobena na vozidle.
Pritom vyluka z poistenia uvadzana Zalovanym sa podfa Zalobcu nevztahuje na Skody na predmete
poistenia, ale len na pripadné Skody, ktoré by vznikli na inych veciach ako je predmet poistenia, inak by
uzavreté poistenie nemalo Ziadny zmysel. Tento nazor Zalobcu podporuje aj postup Zalovaného, ktory
az do dia 05.04.2018 nenamietal voci plneniu. V zmysle ustanovenia § 806 Obc&ianskeho zakonnika z
poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske urenej podla poistnych
podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje. Zalovany mal Zalobcovi
poskytnut’ poistné plnenie vo vySke 10.611,18 eur (suma vyfakturovana za opravu poisteného vozidla
- 12.733,34 eur - suma DPH - 2.122,16 eur). Tuto Zalovany Zalobcovi a ani servisu neuhradil, a preto
sa zalobca musi touto Zzalobou domahat zaplatenia tejto sumy. Zalovany je so zaplatenim tejto sumy v
omeskani minimalne odo dfia ako bola splatna faktura vystavena servisom za vykonanu opravu vozidla,
t.j. odo dria 27.01.2018, a preto Zaloba Ziada, aby bol Zalovany zaviazany na uhradu Uroku z omeskania
vo vyske 9 % rocne.

2. Tunajsi sud vydal diia 06.08.2019 v navrhovanom zneni platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany dfia 02.09.2019 odpor. Podany odpor Zalovany oddvodnil nasledovne. Upozornil na prislusné
ustanovenie VPP MOV 2016, priCom uviedol, Ze $koda na poistenom motorovom vozidle vznikla potom,
¢o S. bez vedomia L. (opravneny uzivatel poisteného motorového vozidla) a bez pouZitia nasilia vzal
volne polozené kluce od poisteného vozidla z bytu, do ktorého bol prizvany. Z uvedeného vyplyva, Zze W.
nebol od vlastnika poisteného vozidla opravneny na uzivanie poisteného vozidla. Uvedené skutoénosti
Zalovany zohladnil pri opatovnom preskumani spisu Skodovej udalosti a zotrval na svojom stanovisku
o odlozeni $kodovej udalosti bez nahrady poistného pinenia. Zalovany sa nestotoZfuje s nazorom
Zalobcu na pouZitie vyluky a dovoluje si uviest, Ze podstatou havarijného poistenia motorového vozidla
je krytie Skody vzniknutej na predmete poistenia, t.j na poistenom vozidle. Uvedené vyplyva z €l. 2
VPP MOV 2016 Predmet poistenia: ,Predmetom poistenia je motorové vozidlo alebo pripojné vozidlo
$pecifikované v poistnej zmluve vratane jeho $tandardnej vybavy. Zalovany pri likvidovani $kodovej
udalosti &. 217203088 postupoval spravne a ukoncil Setrenie Skodovej udalosti bez nahrady poistného
plnenia v sulade s vylukami z poistenia podla ¢l. 5 VPP MOV 2016. Z uvedeného dévodu je narok na
nahradu poistného plnenia neopodstatneny, a preto ziada Zalobu v plnom rozsahu zamietnut..

3. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 15.11.2019 zotrval na podanej Zalobe a tvrdi, Ze mu na zaklade
uzavretej poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel JAZDENKY vzniklo v suvislosti s
poskodenim motorového vozidla znagky BMW 520d, ECV:LC005CD pravo na poistné plnenie. Vyluka
nie je relevantna v tomto pripade, pretoZe vozidlo bolo odfiaté z dispozicie opravneného drzitela vozidla
bez jeho vedomia a Jan Hamran vozidlo po jeho odfiati opravnenému uzivatelovi umyselne poskodil. V
zmysle €l. 5 bod 1 VPP je poistenie motorového vozidla dojednané aj na riziko umyselného poskodenia
vozidla, a preto Zalobca zastava nazor, Ze je nerozhodné, v akej suvislosti doSlo k poSkodeniu
poisteného motorového vozidla a vyluka z poistenia uvadzana zalovanym nie je pouzitefna na
posudzovany pripad. Zaroven navrhol doplnenie dokazovania, aby konajuci sud pripojil ako dékazny
prostriedok spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/46/2018 na preukazanie, akym sp6sobom doslo
k poskodeniu motorového vozidla znacky BMW 520d, ECV:LC005CD.

4. Zalovany sa v duplike dorugenej tunaj$iemu sudu diia 29.01.2020 vyjadril tak, Ze moznost dojednania
predmetného dopinkového poistenia upravuje €l. 4 ods. 2 pism. a) VPP MOV 2016; zalobca sa
nespravne odkazuje na ¢l. 5 bod 1 VPP, ktoré sa nevztahuju na uzatvorenu poistnd zmluvu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je upraveny poistnou zmluvou a
vSeobecnymi poistnymi podmienkami VPP MOV 2016. Naroky, prava a povinnosti, vyluky z havarijného
poistenia (nevylu€ujuc naroky z doplnkového poistenia k havarijnému poisteniu - Vandalizmus) sa
posudzuju podfa VPP MOV 2016. Podmienky poskytnutia poistného plnenia k predmetu poistenia
v zmysle VPP MOV 2016 su vSeobecné, vztahujuce sa na akékolvek poistné plnenie za predmet
poistenia, nevynimajuc poistné plnenie z doplnkového poistenia pre pripad umyselného poskodenia
vozidla, jeho &asti a vybavy cudzou osobou - vandalizmus. Dalej upozornil na &l. 12 &ast A bod
1 VPP MOV 2016 v spojeni s ¢él. 5 VPP MOV 2016. Vodi¢ po3kodeného motorového vozidla sa
v Case vzniku poistnej udalosti dopustal predinu neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla, za €o bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom sp. zn. 2T 46/2018. Na zaklade
vypovedi samotného pachatela a opravnenej uzivatelky predmetného motorového vozidla nepochybne
vyplyva, Ze vodi¢ predmetného poSkodeného motorového vozidla bol v €ase vzniku Skody pod



vplyvom alkoholu. Okolnosti za ktorych bola spésobend Skoda na poistenom motorovom vozidle su
v poistnych podmienkach k poistnej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym vymienené ako vyluky z
poistenia. Poistenému nevznika narok na poistné plnenie z dévodu vzniku Skody v pri€innej suvislosti s
neopravnenym uzivanim cudzej veci a jazdou pod vplyvom alkoholickych latok. Na uvedené Skody sa
poistenie nevztahuje podla &l. 12 ods. 1 pism. e) v spojeni s &l. 5 ods. 1 pism. j), ods. 2 pism. b) VPP
MOV 2016. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti povaZuje narok Zalobcu za neopodstatneny.

5. Zalobca sa vyjadril v podani doruéenom sudu diia 17.07.2020 tak, Ze ani v pripade vandalizmu
sa nejedna o nejaké doplnkové poistenie ako sa snazi Zalovany v rdmci jeho vyjadrenia ,podsunut™
a Zalobca navrhuje, aby sud posudzoval tuto veci tak, Zze motorové vozidlo znaCky BMW 520d,
ECV:LCO005CD bolo poistené na vsetky tieto rizika. Podstatou celého posudenia veci je podla Zalobcu
ta skuto€nost, Zze Zalovany sa snazi vyhnut poistnému plneniu neadekvatnym vykladom nim samym
formulovanym vylukam z poistenia, ktoré vyklada podfa Zalobcu nespravne, resp. vZdy inak a dokonca
v rozpore s jeho vlastnym nazorom z €asu hlasenia poistnej udalosti (t.j. zo septembra 2017) ked aj
po doru€eni uznesenia o zacati trestného stihania (oktdber 2017) a aj doru€eni uznesenia o vzneseni
obvinenia (januar 2018) nespochybrioval narok Zalobcu ako poisteného na poistné plnenie, hoci uz
v tomto Case vedel, Ze vodi¢ vozidla znacky BMW 520d, ktory ho neopravnene uzival a pritom aj
umyselne poskodil, bol pod vplyvom alkoholu a vedel aj to, Ze sa jednalo o neopravnené uzivanie. Pritom
ako vyplyva z naslednych listov Zalovaného z 05.04.2018 a 09.05.2018 (ktoré su prilohami Zaloby)
pri naslednom odmietnuti poistného plnenia (az v mesiaci april 2018) najskdr Zalovany argumentoval
vylukou z titulu vplyvu alkoholu u vodi¢a motorového vozidla a az nasledne Zalovany argumentoval
vylukou z titulu uzivania cudzej veci, o je podla Zalobcu Uplne nepripustné a sved¢i tiez o tom, Ze
Zalovany si vyklada svoje podmienky formulované pri uzavierani poistenia ako chce a sved¢i o tom, Ze
si len prispdsobuje jeho postup tomu, aby nemusel vyplatit' poistenému poistné plnenie. Skuto€nost,
Ze Zalovany nakoniec v jeho vyjadreni zo dria 23.01.2020 uz obe vyluky ,skombinoval* a nakoniec do
pripadu angaZzoval aj externu pravnu kancelariu, Zalobcovi naznaduje, Ze na vec sa Zalovany pozera
len formalisticky a v zaujme za kazdu cenu preukazat, Ze existuje nejaka vyluka z poistenia, hoc jej
uplatnenie nema v danom pripade z hladiska ochrany poisteného garantovaného mu zmluvou o poisteni
majetku, Ziadnu logiku. TotiZ podstata je podfa Zalobcu ta, Ze v posudzovanom pripade bolo motorové
vozidlo odnaté z dispozicie opravneného drzitela vozidla bez jeho vedomia a proti iného véli a nasledne
Jan Hamran vozidlo po jeho odfiati opravnenému uzivatelovi umyselne poskodil. Teda $koda na vozidle
nebola spdsobena vodi€om motorového vozidla, tak ako na to pomysla vyluka v zmysle ustanovenia
¢l. 5 pism. b) VPP, ktora je formulovana na ochranu poistovatefla, ak by si poisteny spésobil Skodu v
suvislosti s tym, Ze bude viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, alebo inych navykovych latok
a Skoda na motorovom vozidle podfa Zalobcu nevznikla ani ako nasledok neopravneného uzivania
cudzej veci, ale ako nasledok umyselného poskodenia motorového vozidla, za ¢o bol Jan Hamran aj
odsudeny (uvedené vyplyva zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/46/2018, ktory navrhol
Zalobca pripojit ako d6kazny prostriedok), priCom je nepochybné. Ze od zac&iatku bol J&n Hamran stihany
aj za to, ze spdsobil $kodu (nielen na za neopravnené uZivanie motorového vozidla). Skoda, ktoru
bola sp6sobena na motorovom vozidle je kryta poistenim majetku, pretoZe ju spbsobila ind osoba a
skuto€nost, Ze tato cudzia osoba ju spdsobila prave pri neopravnenom uzivani motorového vozidla je
nerozhodna a podstatné je prave spdsobenie Skody na motorovom vozidle. Ved je predsa jedno, &i Jan
Hamran motorové vozidlo poskodil pri jazde, resp. by ho napriklad poSkodil na parkovisku inak.

6. Na pojednavani dfia 24.07.2020 Zalobca netrval na pripojeni trestného spisu. Dalej doplnil, Ze sa
vysporiadal s leasingovou spoloénostou, Zalobca sa tak stal vlastnikom motorového vozidla, ktoré
nasledne predal. Strany v ramci prednesu zavere¢nych stanovisk zotrvali na svojich doterajSich
argumentoch a odkazali na svoje pisomné stanoviska a Ustne prednesy.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

8. Z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel JAZDENKY a poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla PZP vyplyva, Ze diia 03.06.2016 strany medzi
sebou uzatvorili predmetnd zmluvu s predmetom poistenia motorového vozidla BMW 520d. Pre
predmetné poistenie platia VSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
MOV 2016 (dalej len ,VPP MOV 2016%).



9. Z oznamenia o ukonceni Setrenia poistovne zo dfia 05.04.2018 je zrejmé, Ze zalovany odmietol
uhradit’ Zalobcovi poistné plnenie v zmysle €l. 5 ods. 2 pism. b) VPP MOV 2016, kedZe vodi¢ poisteného
motorového vozidla bol pod vplyvom alkoholu.

10. Z listu Zalovaného zo dia 09.05.2018, ktorym Zalovany reagoval na Zalobcov nesuhlas s odmietnutim
poistného plnenia, Zalovany doplnil, Ze vyluka podla €l. 5 ods. 2 pism. b) VPP MOV 2016 nie je viazana
na opravnené alebo neopravnené uzivanie poistenej veci. Dalej upozornil na vyluku v zmysle &l. 5 bod
1 pism. j) VPP MOV 2016.

11. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dokazmi predloZzenymi v konani, ako
napr. s vypismi z obchodného registra, s poistnou zmluvou a doloZzenymi VSeobecnymi poistnymi
podmienkami poistenia motorovych vozidiel AUTO PARTNER, s uznesenim o zalati trestného
stihania CVS:ORP-824/2-VYS-B5-2017prna zo diia 02.10.2017, s upovedomenim o podani obZaloby v
predmetnej trestnej veci zo diia 02.07.2018, s fakturou &. 188300395, so stihlasom CSOB Leasing, a.
s. zo dfia 21.12.2017, s vypisom z bankového U¢tu Zalobcu o Uhrade sumy 2.122,16 eur, s uznesenim
Okresného riaditelstva PZ Bratislava V odbor kriminalnej policie CVS:ORP-824/2-VYS-B5-2017 zo dfia
31.08.2018, s trestnym rozkazom vydaného Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 2T/46/2018.

12. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

13. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

16. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
17. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

18. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

19. Podfa § 261 ods. 1 =zadkona & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (dalej len ,ObZ*) v zneni
ug¢innom v rozhodnom c&ase (dalej len ,ObZ") tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 261 ods. 9 ObZ <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523261'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obdianskom zakonniku,
spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a tymto zakonom.

21. Podla § 788 ods. 1 a 3 OZ sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné



poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k ne;j
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

22. Podla § 797 ods. 4 OZ ak poistitel odmietol plnit o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

23. Podla § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZzit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

24. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

25. Podla ¢&l. 5 bod 1 pism. j) VPP MOV 2016 poistenie sa nevztahuje na Skody a ich nasledné
Skody, ktoré vyplyvaju a/alebo vznikli v pri€innej suvislosti s neopravnenym uzZivanim cudzej veci alebo
zatajenim veci. Podla ¢&l. 5 bod 2 pism. b) VPP MOV 2016 poistenie sa dalej nevztahuje na Skody,
ktoré vznikli a/alebo boli spbdsobené, ak vodi¢ vozidla bol pod vplyvom alkoholickych alebo inych
navykovych, omamnych, &i psychotropnych latok, jedov alebo Iatok s podobnymi ucinkami alebo
ich prekurzorov, taktiez ak sa odmietne podrobit’ skuske &i vySetreniu na zistenie pritomnosti
tychto latok. Podla €&l. 5 bod 3 VPP MOV 2016 ustanovenie tohto &l. v bode 2 pism. c), d), j), k) m),
0), p) sa nevztahuje na pripady, ked ku Skode doslo v ase od odcudzenia vozidla do jeho vratenia.
Podla &l. 12 &ast’ A. ,VSeobecné podmienky poskytnutia poistného plnenia za predmet poistenia“ VPP
MOV 2016, ktory taxativne vymenuva podmienky poskytnutia poistného pinenia podla bodu 1: Pravo
poisteného na poistné plnenie poistovatela vznikne, ak nastala poistna udalost, ktora spifia vetky
nasledovné podmienky: nastala v mieste Uzemnej platnosti poistenia, nastala po€as trvania poistenia,
vznikla poistenym rizikom uvedenym v poistnej zmluve, spdsobila 8kodu na predmete poistenia, nie je
vylu€ena z poistenia podla ¢l. 5 tychto VPP MOV 2016, V zmysle pism. e) poistovatel neprizna poistné
plnenie, pokial skutkové okolnosti stvisiace so vznikom Skody su vylu¢ené podla ¢l. 5 VPP MOV 2016.

26. Zalobca si podanou Zalobou v predmetnom konani uplatfioval narok z havarijného poistenia vo vyske
10.611,18 eur s prisluSenstvom, a to z poistnej udalosti zo dfia 24.09.2017 vo vySke sumy fakturovanej
za opravu poisteného motorového vozidla BMW 320d s ECV: LC005CD na zaklade uzavretej poistnej
zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel JAZDENKY.

27. V konani nebolo sporné uzavretie predmetnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo na poistné plnenie, s
dojednanym poistenim pre riziko : havéria, Zivel, odcudzenie, vandalizmus. Spornym nebol ani popis
poistnej udalosti, ked dha 23.09.2017 odsudeny JY. S. bez pouZitia nasilia odcudzil poistené vozidlo
tak, Ze bez vedomia uzivatelky vozidla zobral volne odloZzené klu¢e od vozidla z bytu, do ktorého
bol prizvany. Nasledne N. pod vplyvom alkoholu ako vodi¢ poisteného vozidla nabural do beténového
odskoku a sposobil tak na vozidle $kodu. Na z&klade tohto konania bol Q. odsudeny v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 2 T 46/2018 za trestny €in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona. Zaroveh pan
XXXXXXXXX vo vypovedi pred organmi €innymi v trestnom konani uviedol, Ze v Ease nehody poisteného
vozidla bol pod vplyvom alkoholu. V predmetnom konani nebol rozporny rozsah Skody, a to Ze motorové
vozidlo bolo opravené v servise, pricom naklady na opravu boli vyuétované servisom na faktare &.
188300395 v celkovej vySke 12.733,34 eur. Spornym nie je ani to, Ze Zalovany dna 05.04.2018 oznamil
Zalobcovi ukongenie Setrenia, pricom Skodovu udalost’ &. 2172032088 odlozil bez poskytnutia poistného
plnenia, a to z dévodu, Ze vodi¢ poisteného vozidla bol v €as poistnej udalosti pod vplyvom alkoholu.
Zalobca reagoval na tento list Zalovaného listom zo diia 24.04.2018, v ktorom namietal tento zaver
Zalovaného. Zalovany nasledne listom zo diia 09.05.2018 zotrval na svojom pdvodnom stanovisku s
doplnenim, ktoré spocivalo v tom, Ze vozidlo bolo poSkodené v pricinnej suvislosti s jeho neopravnenym
uzivanim.



28. Naopak spornym bol v konani dévod odmietnutia poistného plnenia a pouZitie vyluky Zalovaného
podla &l. 5 ods. 2 pism. b) VPP MOV 2016 a nasledne doplneny dévod odmietnutia poistného plnenia
ako dalSej vyluky z poistného plnenia podla €l. 5 ods. 1 pism. j) VPP MOV 2016.

29. Sud v prvom rade skumal, kedy doSlo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti s ohladom na
tvrdenie Zalovaného o opatovnom otvoreni a skimani dévodov odmietnutia poistného plnenia. V tejto
suvislosti upozorfuje na listy zalovaného zo dfia 05.04.2018 oznacené ako ukonCenie likvidacie, v
ktorych zalovany jednozna&ne uvadza, Ze poistoviia likvidovala, €ize ukoncila Setrenie poistnej udalosti
a nasledného listu zalovaného zo dra 09.05.2018, v ktorom v reakcii na nesuhlas zZalobcu doplnila
dévod odmietnutia poistného plnenia o dalSiu vyluku v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. j) VPP MOV 2016.
V tomto smere je potrebné este vysvetlit, Ze Zalobca pouzival nespravne VPP, ked poistna zmluva
pre predmetné poistenie jednoznaéne odkazovala na V3eobecné poistné podmienky pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel MOV 2016 (VPP MOV 2016), a preto sud odkazuje na VPP MOV 2016,
ktoré v sporovom konani dolozil Zalovany. K zmene dévodov odmietnutia poistného plnenia, resp.
uplatfiovania a doplfiania dalSich vyluk po ukon&eni $etrenia poistoviiou sid uvadza, e nasledne
dopifianie dévodov na odmietnutie poistného plnenia, aj ked je spravne aplikované, nepovaZzuje za
pripustny postup likvidacie zo strany poistovne, a preto ho tunajsi sud nemdze akceptovat. Ak by sud
pripustil zo strany poistovne neustalu zmenu dévodov pre zniZenie poistenia a ,otvaranie® likvidacie v
neprospech poisteného po ukonceni Setrenia poistnej udalosti, bolo by mozné povaZovat takéto konanie
za ucelovy postup Zalovaného so snahou vyhnut sa vyplate poistného plnenia. S ohladom na uvedené
sud skumal skuto€ny a prvotne uplatneny dévod vyluky poistného plnenia aplikovaného v ukonéeni
Setrenia poistnej udalosti dfia 05.04.2018.

30. V tejto suvislosti sud upozorfiuje na stranami dojednané ustanovenie ¢l. 12 ¢ast' A bod 1 VPP MOV
2016, v zmysle ktorého pravo poisteného na poistné plnenie poistovatela vznikne, ak nastala poistna
udalost, ktora spifia vetky nasledovné podmienky: nastala v mieste izemnej platnosti poistenia, nastala
pocas trvania poistenia, vznikla poistenym rizikom uvedenym v poistnej zmluve, spdsobila Skodu na
predmete poistenia, nie je vylu€ena z poistenia podla ¢l. 5 tychto VPP MOV 2016, teda podla pism. e)
poistovatel neprizna poistné plnenie, pokial skutkové okolnosti stvisiace so vznikom Skody su vylu¢ené
podra ¢l. 5 VPP MOV 2016. Vyluka v zmysle €l. 5 bod 2 pism. b) VPP MOV 20186, je upravena tak, Zze sa
poistenie nevztahuje na Skody, ktoré vznikli a/alebo boli spdsobené, ak vodi¢ vozidla bol pod vplyvom
alkoholickych latok. S ohfadom na skutognost, Ze vynimka z vyluk uvedenda v €l. 5 bod 3 VPP MOV 2016
sa nevztahuje na pouZitu vyluku, sud skumal jednotlivé skutkové otazky zistené v trestnom konani.
Medzi stranami v tomto smere ani nebolo sporné, Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory pouZzil neopravnene
poistené vozidlo, spésobil na iom Skodu pod vplyvom alkoholu. Rovnako tak nebolo sporné, Ze konanie
vodi¢a E. bolo klasifikované ako neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, pricom sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in a o tom, kto ich spachal. S ohladom na tieto skuto&nosti sud musel konstatovat,
Ze predmetna vyluka bola uplatnena zo strany Zalovaného dévodne, a preto sud Zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, kedZe bol v plnom rozsahu uspesny.
O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie tak, ako to predpoklada § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



