Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/4/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320201076

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2020:4320201076.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: R. proti Zzalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzicova 2, 821 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o urcenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, urenie,
Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 300 eur, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa domahala svojho naroku proti Zalovanému podanou Zalobou doruéenou Okresnému
sudu Levice (dalej len ,sud®) difia 28.01.2020.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 29.07.2011 Zalobkyfia uzatvorila so spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKQO, a.s., zmluvu o spotrebitefskom Gvere, zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uUvere a
vydani kreditnej karty, v ramci nej aj dohodu o zréZkach zo mzdy. Podanou Zalobou sa domahala urenia,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy ako aj zmluva su neplatné, aver je bezuro&ny a bez poplatkov
a finan€ného zadostucinenia. Zarovefi sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi Zalovanému, oznacenému ako BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel Po, vloZka &islo: 2290/B, a zaroven jej zamestnavatelovi povinnost zdrzat' sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skon&enia veci same;.

3. Okresny sud Levice uznesenim &. k. 12Csp/4/2020-20 zo dria 24.02.2020 nariadil vo veci neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXXXXXX
uzavretej dna 29.07.2011 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a druhym vyrokom
ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne - Zakladnej Skole na ulici Saratovska 85, 934 05 Levice povinnost
zdrzat' sa vykondavania zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZkach zo
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mzdy k Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej dha 29.07.2011 az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Voii predmetnému uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Nitre
nasledne uznesenim &. k. 25CoCsp/10/2020-69 zo dfia 15.04.2020 napadnuté uznesenie sudu



prvej inStancie zrudil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.04.2020.

5. Podfa vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava pre oddiel Sa vlozka
€. 2435/B spolo¢nost CETELEM, a.s., zanikla zlu€enim so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Franclizska republika, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod Cislom 542 097 902, ktora kona na Uzemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky so
sidlom Karadzi¢ova 2, 821 09 Bratislava, ICO: 47 258 713.

6. Podla § 61 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 18 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spbsobilost
mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su: a) zdruZenia fyzickych alebo
pravnickych oséb, b) u€elové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, ) iné subjekty, o
ktorych to ustanovuje zakon.

9. Podfla § 21 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obch. Z%), zahrani¢né
osoby mbzu podnikat na uzemi Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rovhakom rozsahu
ako slovenské osoby, pokial zo zdkona nevyplyva nieco iné.

10. Podla § 21 ods. 3 Obch. Z, podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky sa rozumie
na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu zlozku umiestnenu
na uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania prihliada
na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

12. Jednou z podmienok konania je i spdsobilost byt u¢astnikom konania (procesna subjektivita), ktorej
predpokladom je spdsobilost mat prava a povinnosti podla
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hmotného prava (hmotnopravna subjektivita). Pri absencii tejto procesnej podmienky, ide o
neodstranitefny nedostatok podmienok konania v zmysle § 161 ods. 2 CSP.

13. Od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povaZovat aj nedostatok procesnej subjektivity)
treba odliSovat vady podania (vratane Zaloby), spo€ivajuce v nespravnom oznaceni subjektu, ktory inak
procesnu subjektivitu ma. Pri€inou vad oznacenia stran sporu v Zalobe modzu byt chyby v pisani, alebo
iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani Zaloby. Ak Zaloba neobsahuje
oznalenie stran sporu alebo vSetky uUdaje potrebné k ich oznaleniu, alebo ak je Zaloba v C&asti
oznadujucej strany sporu je neurcita alebo nezrozumitelna (neumoznuje ich presnu identifikaciu) alebo
ak je zjavny logicky rozpor medzi ozna¢enim stran sporu a inymi ich udajmi obsiahnutymi v Zalobe, je
sud povinny pokusit sa odstranit’ tieto vady podania postupom podfa § 129 CSP.

14. Ak subjekt oznaceny v Zalobe uplne, presne, ur€ito a zrozumitelne za stranu sporu, tak ako je tomu
v danej veci, nema procesnu spésobilost, nejde o vadu konania, ale o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spdsobilost byt stranou sporu, neméze v sidnom konani vstupit
do procesného vztahu. V takto vadne za¢atom spore nemodze vzniknat procesnopravny vztah, lebo tu
chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - procesne spésobila strana sporu. Sud je povinny kedykolvek v
konani prihliadnut na tento nedostatok podmienky konania a konanie zastavit.

15. V prejednavanej veci Zalobkyha v Zalobe oznadila Zalovaného z hladiska pravnej formy ako
pobocku zahraniénej banky, teda organizacnu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby v zmysle § 21 ods.



3 Obchodného z&konnika. Zriadovatelom tejto pobocky je spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Franclizska republika, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spoloénosti pod €islom 542 097 902. OrganizaCna zloZka podniku
zahrani¢nej osoby nema postavenie pravnickej osoby. S jej zapisom do Obchodného registra Slovenskej
republiky nie je spojeny vznik pravnej subjektivity, organizacna zloZzka podniku zahraniénej osoby sa
nim nestava pravnickou osobou so spdsobilostou mat prava a povinnosti a zaroven s procesnou
subjektivitou. Je len &astou podniku zahraniénej osoby. Zalovany tak, ako bol oznadeny v Zalobe
zo dia 22.01.2020, nemal spbsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava a teda nemal
ani spoésobilost byt stranou v spore a tuto spdsobilost mu nezavisle od hmotnopravnej subjektivity
nepriznaval ani zakon. Nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalovaného v ase za&atia konania
je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, na ktord skutoénost je sud povinny prihliadat' v
akomkolvek Stadiu konania.

16. Ani skuto&nost, Ze zahrani¢na osoba je opravnena podnikat na uzemi Slovenskej republiky podla
§ 21 Obchodného z&konnika, nemeni ni¢ na tom, Ze organizaéna zloZka zahrani¢nej osoby nema
hmotnopravnu ani procesnu subjektivitu, preto neméze byt stranou sporu. Zalovany mal byt oznageny
obchodnym menom, pravnou formou a sidlom podnikatela - zahrani¢nej pravnickej osoby, spolu s
uvedenim jeho
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idventifikac“:ného Cisla a k tymto udajom malo pripojené obchodné meno organizanej zlozky, jej sidlo a
ICO. Len takto oznaleny Zalovany ako strana sporu, sa mohol stat’ u€¢astnikom sudneho konania.

17. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému, kedZe Zalovany nema spdsobilost byt stranou v spore sud konanie
zastavil.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfia Zzalovaného v Zalobe nespravne oznadila, procesne tym zavinila
zastavenie konania a narok na nahradu trov konania preto prinalezi Zalovanému, sud mu preto priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 OCSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné

nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci s tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) €oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej

mozno oddvodnit’ aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, omu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



