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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobkyne: E. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX W., zastapena Mgr. Lubomirom Kadurom, advokatom
so sidlom ul. S. XX, XXX XX W., proti zalovanym: 1/ Ing. C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/XX, XXX
XX'W. -Q., 2/Ing. S. J.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, XXX XX W. - Q., zalovani v rade 1/ a 2/
zastupeni JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom P. B. X, XXX XX W., o vratenie daru, o
odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného sudu Zilina &.k. 8C/275/2013-214 zo diia 15.05.2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne doru€enu sudu dna
14.10.2013 v celom rozsahu (vyrok 1.), ktorou sa domahala voc&i Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,zalovanym®)
uréenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. Q., a to podielu
9/28-in na pozemku parc. €. 959, podielu 1/4-iny na pozemku parc. €. 958, podielu 1/14-iny na pozemku
parc. €. 957, a podielu 1/14-iny na dome so sup. Cislom XX, stojacom na par. €. 957, vSetky nehnutelnosti
evidované Okresnym dUradom Zilina, katastralnym odborom, zapisané na LV &. XXX, kat. uz. Q., obec
W., titulom vratenia daru a zaroven Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

2. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze darovacou zmluvou zo dia 05.09.1995 Zalobkyna
darovala do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych vy$8ie uvedené nehnutefnosti, (Zalovana 1/
je jej dcéra a Zalovany 2/ jej zatom). Pravny ukon, ktorym si darkyna (Zalobkyria) uplatnila narok na
vratenie daru bol uplatneny v Zalobe. Tento odbvodnila tym, Ze Zalovana 1/ sa vo i Zzalobkyni, jej druhej
dcére D. E. a vnucCke sprava neddstojne, posmesne, fyzicky ich napadla a slovne urazala; umyselnym
konanim zo Zalobkyne urobila bezdomovkyriu a neprejavuje o fiu nejaky zaujem; bez toho, aby ju vopred
kontaktovala a dohodla sa s fiou ako matkou, podala voéi nej ako konatelka firmy RUNO, spol. s r.0. na
sud navrhy na vydanie platobnych rozkazov; na dcéru D. E. Zalovana 1/ podala trestné oznamenie kvoli
sporom, ktoré mali v ramci spolo€nosti RUNO, spol. s r.o. v désledku €oho jej hrozil vysoky trest; zmluvou
o uzatvoreni buducej zmluve z 25.01.2002 sa obaja zalovani zaviazali previest spat na Zalobkyriu byt
€. XX na H. & XX, W. do 10 dni po zaniku zalozného prava. DIhé roky jej klamali, Ze zalozné pravo
nebolo vymazané a len nedavno sa dozvedela, Ze toto uz bolo ddvno vymazané, a napriek viacerym
slovnym vyzvam Zalovani nere$pektovali povinnost byt odpredat. Zalovana 1/ za poslednych 18 rokov
rozvratila vztahy v rodine a jej manzelstvo, znemoZfiuje druhej dcére akukolvek u€ast na ich spoloCne;j



firme RUNO, spol. s r.o. a tymto spravanim voéi nej a jej rodine hrubo porusuje dobré mravy. Zalovany
2/ sustavne podporoval zalovanu 1/ v takomto spravani a obaja vyuzivali prospech z tohto spravania.

3. Medzi stranami neboli sporné trestné oznamenia podané Zalovanou 1/ na dcéru Zzalobkyne ani podanie
Zaldb na plnenie vodi Zzalobkyni zo vzajomnych obchodnopravnych vztahov. Sporny bol samotny narok
na vratenie daru, vocCi ktorému zalovani vzniesli namietku premli€ania, s ktorou sa sud prioritne zaoberal.
Na zisteni skutkovy stav tak aplikoval ust. § 100 ods. 1, 2, § 101 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej aj OZ) a
§ 628 ods. 1, 2, § 629 a § 630 OZ. Sud kon&tatoval, Ze pravo domahat sa vratenia daru sa premliCuje
vo v8eobecnej trojro¢nej premliacej dobe, ktora zac¢ina plynut v den, kedy sa mohlo toto pravo po prvy
raz uplatnit. Narok na vratenie daru si Zalobkyra uplatnila az v Zalobe doru¢enej sudu dra 14.10.2013,
a tak pravne u&inky ukonu na vratenie daru nastali az doru€enim Zaloby obdarovanym. t.j. 01.06.2016
voci Zalovanej 1/ a 17.06.2016 vodi Zalovanému 2/. Od uvedeného €asu preml&acia doba spocivala.
Z vypovede Zalobkyne a svedkyne D. E. vyplynulo, Ze o skutonosti splatenia Uveru Zalovanymi a
zaniku zalozného prava k bytu sa Zalobkyria dozvedela v roku 2012. V tomto smere sud poznamenal,
Ze informaciu o zaniku zalozného prava mohla Zalobkyna ziskat uz v roku 2008 z verejne dostupného
registra, a teda naroky zo zmluvy o buducej zmluve mohla u Zalovanych uplatnit v danom &ase. Trestné
oznamenie na druhd dcéru Zalobkyne, fyzické utoky medzi Zalovanou 1/ a druhou dcérou Zalobkyne a
Zaloby o zaplatenie voci Zalobkyni boli z roku 2012, tieto tiez s ohfadom na pravne ucinky spojené s
uplatnenim naroku na vratenie daru doru¢enim Zaloby osobitne u kazdého Zalovaného povazoval sud
za premli¢ané. Sud nevzal do uvahy obranu Zalobkyne, Ze nie jej zavinenim bola Zaloba protistrane
dorucend az v roku 2016. V tomto smere konstatoval, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby sa svojho hmotno-
pravneho naroku - vratenia daru domahala pred podanim Zaloby vyzvou adresovanou obdarovanym.
Pokial Zalobkyria ako prostriedok dovolania sa tohto svojho naroku zvolila Zalobu, o zakon nevyluduje,
v podstate znasa riziko aj za pripadné nestihnutie v€asného uplatnenia hmotnopravnych narokov u
Zalovanych. Sud tuto zodpovednost nema, nakolko po podani zaloby sa viedlo konanie o naroku na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a az po jeho preukazani mohla byt Zaloba doru€ovana.
Sud tak zamietol Zalobu z dévodu preml&ania naroku Zalobkyne.

4. VVzhfadom na vykonané dokazovanie sa sud vyjadril podrobne aj k jednotlivym dévodom uplatneného
naroku. K nedodrZaniu podmienok Zalovanych v zmluve o buducej zmluve, na zaklade ktorych malo
dojst k spatnému prevodu bytu na H. ulici v W. na Zalobkyriu, narok z tohto dévodu povazoval za
premi¢any bez ohladu na moment doru€enia Zaloby. Uviedol, Ze tento narok si Zalobkyfia mohla
prvykrat uplatnit na sude uz v roku 2008 a Zalobu podala v roku 2013. Zalobkyfa mala byt bdela
a skumat &i doSlo k zaniku zalozného prava, ¢o mohla zistit z verejne dostupného registra. Okrem
toho Zalovani neboli zmluvne zaviazani Zalobkyni poskytnut informaciu o stave zaloZzného prava a jeho
zaniku. K druhému dbvodu - spravaniu Zzalovanej 1/ voc&i Zalobkyni a jej dcére (sestre) a vnu€ke (neteri)
konstatoval, Ze vztahy medzi stranami sporu (blizkymi osobami) su jednoznacne rozvratené, a to najma
nasledkom obchodno-pravnych vztahov. Zalobkyria povaZovala prave podanie trestného oznamenia
na dcéru Zalobkyne (nasledkom ktorého bola aj odsudend) ako aj podanie zaléb na plnenie voci nej
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani opakovane tvrdili, Ze i$lo iba o spory vyplyvajuce z
obchodno-pravnych vztahov. Nasledne okresny sud velmi podrobne uviedol nielen v duchu aktualnej
sudnej praxe ale aj historického vyvoja aké konanie mozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych
mravov v zmysle z ust. § 630 OZ resp. aké kvalitativne znaky musi spifiat, pri<om akcentoval, Ze
darovanie ako bezodplatny a jednostranne neodvolatelny pravny ukon obsahuje v sebe i silny moralny
zavazok pre obdarovaného, byt vdal&ny za poskytnuty dar. Uzavrel, Ze predpokladom uspesného
uplatnenia prava darcu je len kvalifikované poruSenie dobrych mravov (ich porusenie znacnej intenzity
alebo sustavné poruSovanie, pricom sa nevyzaduje, aby konanie obdarovaného dosahovalo intenzitu
trestného €inu alebo priestupku). Suasne akcentoval aj zasadu vzajomnosti, tzn. Ze do uvahy treba
brat’ a hodnotit' aj spravanie darcu, ¢i tento sam sa nesprava vo€i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi, a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného voci nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz darca nemohol UspeSne domahat vratenia
daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola nevhodna, by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrym mravov. V zmysle konstatovaného pravneho nazoru sud prvej indtancie uviedol, Ze
bolo preukdzané, Ze obe strany sporu, a to Zalobkyna ako aj Zalovana 1/ komunikovali medzi sebou
nevhodne, utone, urazlivo a v rozpore so zdsadami slusnosti, pricom iSlo o blizkych pribuznych.
Samotna Zalobkyna potvrdila, Ze je autorkou osoCujuceho listu na Zalovanych, ktori im a ich pribuznym
dorucila. Tieto skuto€nosti boli aj dbkazom hlbokého narusenia vztahov medzi stranami, pri€¢om nebolo
mozné jednoznacCne konStatovat, koho pri€inenim doslo k rozvratu vztahov. Tvrdenie Zalobkyne o



nasilnom spravani Zalovanej 1/ vo&i jej dcére sid povazoval za nepreukazané. Zalovana 1/ poprela
fyzické utoky na dcéru Zalobkyne D. E. (sestru), svedkyfia-D. E. uviedla, Ze iSlo o roztrzku, ktord nemala
za nasledok potrebu oSetrenia. Uvedené potvrdila aj dalSia svedkyna - vnu€ka Zalobkyne. Vo vztahu
k Zalovanému 2/ sud uviedol, Zze v priebehu konania Zalobkyna Ziadnym spésobom neSpecifikovala,
v ¢om povazovala spravanie Zalovaného 2/ za hrubo porudujuce dobré mravy. Bolo preukazané, Ze
zaklad sporov medzi stranami tvoria obchodno-pravne spory a naroky z nich vyplyvajuce a odvodené.
Aj s ohlfadom na tieto skutoCnosti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Samotné podanie trestného
oznamenia zalovanou 1/ voCi dcére Zalobkyne - D. E. nemohol vyhodnotil ako spravanie v rozpore s
dobrymi mravmi. K uvedenému konaniu do$lo v désledku obchodnej €innosti medzi tymito osobami a v
kone&nom désledku bola D. E. rozsudkom Okresného sudu Zilina aj pravoplatne odsudena. V zavere
odbévodnenia sud uviedol, Ze rozhodnutie nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

5. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP,
pricom zobral do uvahy, Ze v zmysle zasady Uspechu v konani bola Zalobkyha neuspeSnou stranou. K
aplikacii ust. § 257 CSP sud uviedol, Zze Zalobkyra je osobou vysSieho veku, ktorej majetkové pomery
boli predmetom prieskumu a nasledne bola oslobodena od stidnych poplatkov. Dalej zohladnil charakter
a predmet sporu ako aj skutoénost, Ze ide o spor medzi blizkymi osobami a tak mal splnené podmienky
na aplikaciu tohto ustanovenia, pri zohfadneni ktorych Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
f/, pism. h/ CSP). Pokial sud zamietol zalobu najmé& z dévodu premli€ania naroku na vratenia daru a
vychadzal z toho, Ze k vzniku naroku na vratenie daru doslo uz v roku 2008, kedy sa Zalobkyria mohla
dozvediet o poruSeni zavazku zo strany zalovanych zo zmluvy o buducej zmluve - o spatnom prevode
vlastnickeho prava k bytu na Zalobkyriu a k i&innému doruceniu prejavu vOle Zalobkyne smerujuceho k
vrateniu daru doslo az doru€enim Zaloby Zalovanym, rozhodol nespravne. Odvolatelka zotrvala na tom,
Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanymi je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto na fiu nemozno
prihliadat. Sud mal vychadzat zo skutoénosti, Ze k zdsadnému naruseniu vzajomnych vztahov v rodine
doslo az po roku 2010, &o vyplynulo z vypovede svedkov. Zalobkytha opravnene ogakavala, Zze Zzalovani
ako jej najbliz8i rodinni pribuzni si splnia svoju povinnost zo zmluvy o buducej zmluve, tito ju dlhé
roky klamali, Ze zalozné pravo nebolo z katastra vymazané a Zalobkyna nemala dévod si preverovat
ich tvrdenia v katastralnom operate, kedZe Zalovanym ako svojim najbliz§im, déverovala. Spravanie
Zalovanych je potrebné posudit komplexne, Ze dlhé roky pred Zalovanou zaml&iavali fakt, Ze podmienky
spatného prevodu bytu boli uz splnené a rovnako je v rozpore s dobrymi mravmi namietka premi¢ania
vznesena Zalovanymi. Podla nazoru odvolatelky je tento pripad skuto€ne krajnym prejavom cynizmu.
Zaver sudu, Ze Zalobkyrna mala byt bdela neobstoji prave s ohladom na vztah dévery. Preto na namietku
premli¢ania nemozno prihliadat a porudenie povinnosti previest' spat na zalobkyriu byt treba posudit ako
dévod pre vznik naroku na vratenie daru. Sud prvej inStancie sa nedostatocne vysporiadal s ostatnymi
doévodmi pre vratenie daru, na ktoré zalobkyria poukazala v Zalobe ako aj po€as konania. Osobitne
poukazala na dévod spocivajuci v podani viacerych zaléb zo strany Zalovanej 1/ proti Zalobkyni, pricom
Zalobkyha podrobne rozviedla dévody, pre ktoré toto konanie Zalovanej 1/ treba posudit ako konanie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne podrobne opisala fungovanie spolo¢nosti RUNO, spol.
s.r.0., ktoru zalozZila so svojim manzZelom ako rodinnu firmu. Tato sa zaoberala vyrobou a velkoobchodom
s ov€im ranom a Zalobkyria prostrednictvom svojej osobnej Zivnosti E. M. RANETA zabezpelovala odbyt
po svojich prevadzkach vo viacerych mestach na Slovensku. Zdéraznila sezénny charakter obchodov
najméa silné obdobie predaja mesiacov oktdber az december. Zalovana 1/ po faktickom ovladnuti
firmy odmietala dodavat tovar Zalobkyni preferujic inych odberatefov. Takymto sp6sobom Zalovana 1/
zamerne spoOsobila zadlZzenie Zalobkyne vodi firme, ktori sama zakladala a nasledne dokonca menom
ich rodinnej firmy svoju matku zazalovala, podala voli nej viacero navrhov na vydanie platobnych
rozkazov a nepokusala sa o mimosudnu dohodu. Priame podanie Zaloby vo i vlastnej matke za tychto
okolnosti povazovala za hrubé poruenie dobrych mravov. Vo vztahu k tomuto dévodu pre vratenie daru
pritom nemozno hovorit’ o preml€ani. Protistrana tento dévod fakticky nerozporovala, poukazovala iba na
to, Ze bola nutena podat navrhy na vydanie platobnych rozkazov. Odvolatefka zotrvala aj na ostatnych
dbévodoch pre vratenie daru spocivajucich v rozvrateni vztahov v rodine, ktoré spdsobili umyselne



Zalovani. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze nemozno jednoznacne konstatovat, koho pri¢inenim doslo k
rozvratu vztahov. Dal§im zasadnym dévodom pre vratenie daru bola skutoénost, e Zalovani sa spriahli
s osobou E. M., v su€asnosti stihaného pre precin nebezpeéného prenasledovania, ktorého sa mal
dopustit vo&i dcére Zalobkyne, D. E. (trestné konanie prebieha pred Okresnym sudom Zilina). Zalovana
1/ vyvijala na fu ako aj na svoju sestru tlak, aby vyhovela neodévodnenym finanénym narokom E. M.
a Zalobkyrnia velmi tazko niesla situaciu vydierania jej dcéry. Takéto spravanie zalovanych je absolutne
neprijatelné a hrubo porusujuce dobré mravy. Odvolatelka opakovane uviedla, Ze sud prvej inStancie
sa dévodmi Zalobkyne pre vratenie daru nijako nezaoberal a pritom z hladiska Zalobkyne sa jedna o
mimoriadne bolestivy zasah do jej rodinného Zivota zo strany Zalovanych. Na tomto z&klade navrhla
napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovanych na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu sa plne stotoZnili so zavermi sudu prvej intancie s vynimkou
skutocnosti, Ze by mohli mat podiel na rozvrate rodiny Zalobkyne. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a
zaviazat Zalobkyfiu na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. Zalobkyfa v odvolani pripustila
premliCanie naroku na vratenie daru avSak namietala jej rozpor s dobrymi mravmi, kedZe podla nej
zatajenie vymazu zalozZného prava na byt €. XX na ul. H. v W. zo strany Zalovanych a ich nekonanie
v suvislosti so zavazkom zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy z 25.01.2002 je prejavom cynizmu
Zalovanych. Zalovani o vymaze z&lozného prava k predmetnému bytu Zalobkyru informovali a rovnako
aj jej manzela, nakofko predmetny byt mali Zalovani previest nielen na Zalobkyfiu, ale aj na jej manzela.
V konani sa podrobne vyjadrili k dévodom, pre ktoré k prevodu vlastnickeho prava nedoslo. Namietku
preml¢ania vzniesli ddvodne a z odvolania Zalobkyne nevyplyva opak. V suvislosti s postupom Zalovane;j
1/ ako konatelky spolo¢nosti RUNO, spol. s r.0., ktora vymahala nesplatené zavazky Zalobkyne ako
podnikatel'ského subjektu, poukazali, Ze ani v jednotlivych civilnych sporovych konania Zalobkyria
nezvolila obranu, spodivajucu na poruseni dobrych mravov a proti rozhodnutiam sidu sa ani neodvolala.
Tvrdenia odvolatelky o vztahoch v spolo€nosti RUNO, spol. s r.o. nie su pravdivé, Zalovani sa stotozZnili
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vztahy v rodine Zalobkyne a Zalovanych su rozvratené. Oni sa
snazili v rodine konat' zmierlivo. Druha strana v3ak konflikty vyvolavala, a to nielen slovné. Preukazali,
Ze Zalobkyfa napisala rodinnym prisluSnikom list, v ktorom preukézatelne ohovarala Zalovanych, &im
konala v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven aj svojim nerozvaznym konanim prehlbuje rozvrat v rodine.

8. Po reSpektovani procesného postupu sudom prvej inStancie v zmysle ust. § 374 ods. 1 CSP,
odvolatelka nepodala odvolaciu repliku a odvolaci sud v odvolacom konani nedisponoval s dalSimi
podaniami stran sporu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie v zamietajucom
vyroku (vyrok I.) ako i v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok Il.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(pozri napr. Ill. US 78/05, 11l. US 264/08, IV.US 372/08, IV. US 350/09).

11. Za nevyhnutné povazuje krajsky sud zdoéraznit, ze odvolaci prieskum je striktne vymedzeny
odvolacimi dbévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani zarovef nema odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument vzneseny
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani.



12. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Zze Zalobkyfia v podanom opravnom prostriedku len
zopakovala argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie (vyluéne namietala pravne posudenie uplatneného
naroku), tak ako boli prezentované v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu
opakovane predkladala svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal sud prvej instancie dospiet.

13. Na potvrdenie spravnosti zaverov rozsudku sudu prvej instancie a k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné: V zmysle ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika sa darca méze domahat’
vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje
dobré mravy.

14. V tomto ustanoveni zdkona je upraveny osobitny spdsob z&niku darovacieho vztahu, ku ktorému
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému/nym, ktory/i hrubo
porusil/i dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo &lenom jeho rodiny. Za ¢&lenov rodiny darcu
treba povazovat’ predovdetkym jeho manzela, rodiCov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v
priamom rade, ako aj surodencov, vynimo¢ne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere,
pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu (R 88/1998). Pravny vztah medzi darcom
a obdarovanym je teda dany tym, Ze obdarovany sa nemdze vo i darcovi chovat ,nemravne“ a berie
na vedomie, Ze pokial by tak ucinil, sta&i jednostranny tkon darcu a vlastnictvo darcu k darovanej veci
sa obnovi s u€inkami ex nunc.

15. Zalobkyha ako darkyha sa domahala vratenia daru - vy$Sie oznadenych nehnutelnosti - od
Zalovanych/obdarovanych pre ich spravanie (konkretizované v ods. 2 tohto odévodnenia), ktoré
povazovala v rozpore s dobrymi mravmi. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi
okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Ak
darca uplatni toto svoje pravo, pravny vztah z darovania zanikne momentom, ked prejav vble darcu déjde
obdarovanému. Prejav véle Zalobkyne na vratenie daru voci obdarovanym bol obsiahnuty v Zalobe, a
preto z hmotnopravneho hladiska sa stal u¢innym voci Zalovanym az doru¢enim Zaloby.

16. Treba uviest, Ze sud prvej inStancie primarne Zalobu zamietol z dévodu preml&ania. Pravo darcu na
vratenie daru sa premlCuje ako kazdé iné majetkové pravo. PremiCacia doba je trojro€na a za¢ne plynut
odo dnia, ked darca mohol uplatnit’ svoje pravo po prvy raz, t.j odo dria, ked obdarovany naplnil skutkovu
podstatu ust. § 630 OZ. Z hfadiska v&asnosti uplatnenia jednotlivych dévodov pre vratenie daru okresny
sud zvlast vyhodnotil dévodnost vznesenej namietky k nedodrZaniu zavazku Zalovanych vyplyvajuceho
im zo zmluvy o buducej zmluve, o spathom prevode nehnutelnosti. Okresny sud konstatoval, Ze pravo
Zalobkyne doméahat’ sa vratenia daru z tohto dévodu sa premi€alo bez ohfadu na moment podania
predmetnej Zaloby, pri¢om tento svoj zaver riadne oddvodnil a odvolaci sud sa s tymto zaverom v celom
rozsahu stotoZnil. Pokial odvolatefka namietala, Ze vznesena namietka je v rozpore s dobrymi mravmi,
ked darkyna priorizovala déverny vztah a spoliehala sa, Zze Zalovani ako blizki pribuzni si svoj zavazok
splnia odvolaci sud takuto argumentaciu v suvislostiach sudenej veci nepovazoval za opodstatnend.

17. Vznesenie namietky premi€ania je prostriedkom procesnej obrany, instititom hmotného prava, a
preto je aplikacia ustanovenia § 3 OZ pripustna aj na vykon tohto prava. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze z ustalenej rozhodovacej Cinnosti sudov ohladom tejto otazky vyplyva, Ze rozpor vznesenej
namietky premi€ania s dobrymi mravmi je potrebné vykladat’ prisne restriktivne. Uplatnenie namietky
premliania, by mohlo byt celkom vynimo&ne vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ak by
tato namietka bola iba prostriedkom umozfiujucim znaéne poskodit’ u&astnika pravneho vztahu (napr.
niekolkonasobnym prisfubom diZnika, Ze svoj dlh urovna, &o sa do uplynutia preml€acej doby nestalo).
O konani vykazujucom znaky priameho umyslu poskodit’ druhého ucastnika by bolo mozné uvazovat
len z konkrétnych okolnosti pripadu, za ktorych bola namietka premi¢ania tohto naroku uplatnena.
Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do principu pravnej istoty, akym je odmietnutie prava uplatnit namietku premiéania (Ro NS CR
z 31.10.2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006). V suvislostiach sudenej veci tomu tak nebolo. Zalobkyfa
mohla uplatnit’ svoje narok zo zmluvy o buducej zmluve v samostatnom konani. V Case ked mohla
uplatnit’ v€as svoje pravo zo zmluvy o buduicej zmluve sa predsa nemohla spoliehat’ na to, ze vztahy
medzi u€astnikmi tejto zmluvy sa natofko vyhrotia, Ze budu predmetom sporu o vratenie daru. Prave v
kontexte s argumentaciou Zzalobkyne, Ze vztahy v rodine sa zdsadne zhorSili po roku 2010 (ked sa uz



nemohla spoliehat’ na déveru a mala sa zodpovedne starat o svoje prava) nebolo mozné podla nazoru
odvolacieho sudu neprihliadnut na vznesenu namietku premiania.

18. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie aj ostatné dovody pre uplatnenie predmetného naroku
Zalobkyne povaZoval za premli¢ané a su¢asne uviedol jeho dévody, z jeho pristupu je zrejmé, Ze osobitne
pristupoval k tymto dévodom a to nie len z hladiska posudenia otazky premli&ania, ale aj vo vztahu k
pozadovanej pravnej ochrane zalobkyriou. Napokon procesny postup sudu po doru€eni Zaloby spojeny
s rozhodovanim o oslobodeni od sudneho poplatku az po doru€enie Zaloby protistrane (z hladiska
hmotného prava vyznamny pre U¢inky prejavu vole darkyne) vyvazil tym, Ze v suvislosti s vysledkami
dokazovania vyhodnotil jednotlivé aj dalSie dévody, pre ktoré si Zalobkyfia domahala sudnej ochrany.
Preto namietky odvolatelky, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s ostatnymi dovodmi na vratenie daru
neobstoja.

19. Ustanovenie § 630 Obdianskeho zakonnika teda umoZriuje vyvodit zodpovednost’ za
poruSenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a v3eobecne v
spolognosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za
sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto moralne
pravidla. Pritom citované zakonné ustanovenie za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného.

20. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia
dobrych mravov sp6sobom vyznac&ujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou),
pric¢om jeho vonkajsim prejavom mézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Obc&ianskeho zakonnika mozZno za pravne relevantné povazovat
len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, pritom nie je rozhodujuci subjektivny
pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat' do Uvahy a
hodnotit' i spravanie samotného darcu. Uplatnenie tzv. principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani
urcitého spravania obdarovaného z hladiska, i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa
vezme na zretel tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava alebo nespraval
voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a Ci prave jeho spravanie nie je pri€¢inou nevhodného
spravania obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa
obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 108/2007).

21. Na z&klade ustalenej sudnej praxe k dotknutej problematike (vratenia daru), na ktoru odvolaci sud
vys$8ie poukazal a skutkového stavu veci zisteného sudom prvej instancie v aktualne prejednévane;j veci,
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo zistené a preukazané
také spravanie Zalovanych (obdarovanych) k Zalobkyni (darkyni), ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
hrubo odporujuce dobrym mravom pripadne by bolo v zrejmom nepomere k preukazanému negativnemu
spravaniu samotnej darkyne voci obdarovanym. Bolo jednoznalne preukazané, ze vzajomné vztahy
stran sporu suU vazne nastrbené v dbésledku nezhdd a rozdielnych predstav pri rodinnom podnikani.
Spravanie Zalovanej obdarovanej - uplatnenie narokov z obchodnych vztahov voéi Zalobkyni ako
darkyni, resp. iniciovanie vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voci dcére darkyne nie je mozné
povazZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade nie je rozhodujuci subjektivny
pocit darkyne, ale objektivhe zhodnotenie namietaného spravania obdarovanych v o svetle vykonaného
dokazovania. Sud prvej inStancie dalSie dévody prezentované Zalobkyrnou spravne vyhodnotil, dospel
k spravnym zaverom, na ktoré odvolaci sud plne odkazuje. Spravne na zaklade dokazovania ustalil,
Ze nebolo mozné jednoznacéne stanovit, koho pri¢inenim doSlo k rozvratu vztahov a v tejto suvislosti
poukéazal na vzajomné nevhodné urazlivé konanie ako aj na preukazané osoCovanie Zalovanych v liste
napisanom Zalobkyrfou a doru¢enom ich pribuznym.

22. Sud prvej instancie vzhladom na jednostranny pravny ukon Zalobkyne na vratenie daru a jeho
doévodov obsiahnutych priamo v Zalobe - spravne stanovil rozsah a obsah dokazovania pre vec
vyznamnych skuto€nosti, tieto vykonal a reSpektujuc zasadu hodnotenia dokazov (§ 191 CSP)
tieto aj spravne vyhodnotil. Inak povedané dévody uvedené v Zalobe limitovali sid v rdmci procesu



dokazovania, pretoze len tieto sa stali ddvodom pre uplatnenie vratenia daru. Akykolvek dalsi dévod
Zalobkyhou uvedeny v priebehu konania bol bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku (vztahuje sa to aj na dévod uvedeny v odvolani o negativhom spravani Zalovanych vodi jej
dcére - ,spriahnutie” s osobou E. M., ich natlak na D. E., aby vyhovela jeho nedévodnym finan&nym
narokom a pod.). Na tomto zaklade okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze dévody vratenia daru, t.|.
negativne spravanie Zalovanych opisané Zalobkyfiou v Zalobe v kontexte vykonaného dokazovania
nebolo mozné povazovat za spravanie hrubo porusujuce dobre mravy a to aj s poukazom na ustalenu
judikatdru vztahujicu sa na sudenu vec. V dbsledku uvedeného spravne konstatoval, Ze nedoSlo k
vzniku prava Zalobkyne vodi Zalovanym na vratenie predmetu daru, iasto¢ne aj pre ucinne podanu
namietku premli€ania a Zalobu v celom rozsahu zamietol. S takymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci
sud a odvolacie namietky Zalobkyne povazoval v tomto smere za nedévodné.

23. Pre uplnost odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej (veta prva vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda
procesnému Uspechu stran v konani a v nom aplikovanému zakonnému ustanoveniu s dérazom na
aplikaciu ust. § 257 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 257 a § 262 ods. 1 CSP, prihliadnuc na osobné a majetkové pomery
Zalobkyne ako aj na charakter sporu v zhode s okresnym sudom ako dévody hodné osobitného zretela
a Zalovanym ako Uspesnej procesnej strane odvolacieho konania narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



