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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnom spore Zalobcu: B.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. Y. XXXX/X, E., zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr.
Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom Cervenej armady 1, Martin, ICO: 36 862 819, proti
Zalovanej: Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast(ipenej
splnomocnenym zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
ICO: 36 853 186, o zaplatenie 4.557,02 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 15C/102/2012-596 zo dfia 03. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 15C/102/2012-596 zo dfia 03. 10. 2019 Zalobu Zalobcu zo dfia
14. 02. 2012, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 4.557,02 eur s prisluSenstvom,
zamietol (vyrok I.). Statu vo&i Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
I1.). Zalovanej vogi zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok lIl.).

V odévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou douéenou sudu dha 19. 03. 2012 domahal vodi
Zalovanej nahrady Skody, ktord mu na jeho motorovom vozidle Volkswagen Touareg spdsobil poistenec
Zalovanej K. F. svojim motorovym vozidlom Nissan Patrol vo vyske 4.557,02 eur s prisluSenstvom.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C/102/2012-392 zo dria 03. 05. 2016, ktory rozsudok bol
uznesenim odvolacieho sudu &. k. 8Co/45/2017-426 zo diia 30. 11. 2017 zruSeny a vec bola vratend
okresnému sudu na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom.
Okresny sud po doplneni dokazovania citujuc ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 5 ods. 1 pism. h), § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z.2.),§420 ods. 1, 3, § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, Zalobu zamietol, majuc za to, Ze narok na
nahradu Skody nebol preukazany bez akychkolvek pochybnosti.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je pravdepodobné, Ze deklarovana
8koda na aute Zalobcu vznikla v désledku dvoch oddelenych udalosti, ktorych nasledky sa vzdjomne
prekryvali a splyvali. Za tychto okolnosti nebolo mozné exaktne oddelit’ a definovat’ rozsah Skody,
ktory bol spbsobeny jednotlivymi udalostami. Narok na nahradu Skody musi byt preukazany tak, aby
nevznikali o tom Ziadne pochybnosti.

Tvrdenia Zalobcu, Ze Skoda mu vznikla v pri¢innej suvislosti s deklarovanou poistnou udalostou,
nebola viacerymi znaleckymi posudkami a ani poslednym znaleckym posudkom vypracovanym Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline riadnym a presved&ivym spdsobom preukéazana.



KonStatovanie znaleckej organizéacie, Ze uplatnena Skoda mohla s€asti vzniknat v priinnej suvislosti s
deklarovanou poistnou udalostou pre priznanie prava na nahradu Skody nepostacuje. S tym suvisi aj
nemoznost spofahlivo zistit vySku spésobenej Skody.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255, v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) a Zzalovanej, ktora bola v spore UspeSna priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Aplikujuc ustanovenie €l. 4 C. s. p. sud zarovefi rozhodol o trovach statu podla vysledku sporu a Zalobcu,
ktory bol v spore neuspesny, zaviazal i na nahradu trov Statu.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), e) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V odvolani v nadvaznosti na konstatovanie sudu, Ze podla znaleckého posudku Ustavu studneho
inZinierstva Zilinskej univerzity a vypovede znalca na pojednéavani nebolo dokazané, Ze by vSetky
poskodenia jeho motorového vozidla boli spbésobné narazom motorového vozidla svedka F. uviedol, Ze
znalec Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity na pojednavani uviedol konkrétne poskodenia
motorového vozidla, ktoré zodpovedaju mechanizmu, ktorym doSlo k poskodeniu jeho motorového
vozidla a ktoré mu nezodpovedaju.

Namietal i odmietnutie jeho navrhu na doplnenie dokazovania, ktorym by na zaklade odborného
posudenia rozsahu vykonanych oprav jeho motorového vozidla Specifikoval a vy islil v sulade so
znaleckym posudkom a vypovedou znalca na pojednavani hodnotu (cenu) opravy a nahradnych dielov,
ktoré nepochybne, aj podla znaleckého posudku, boli spdsobné motorovym vozidlom Nissan, ktoré
odmietnutie sud oddvodnil tym, Ze to nie je dobre mozné.

Sud konstatovanim, Ze jeho tvrdenie, Ze Skoda na motorovom vozidle vznikla v pri€innej suvislosti s
deklarovanou poistnou udalostou nebola viacerymi znaleckymi posudkami presved&ivym spdsobom
preukdzana naznaduje, Ze sa mal dopustit’ protipravneho konania, ked uvadza, Ze len on a poistenec
vedia akym spdsobom 3Skoda vznikla a v akom rozsahu a Ze bolo povinnostou poistenca o tychto
skuto€nostiach poistoviiu pravdivo informovat.

Zotrval na tom, Ze sud voc&i nemu postupuje zaujato a povazuje ho za osobu, ktora sa v rozpore s
objektivnou pravdou domaha plnenia, na ktoré nema pravo. Sud takto postupoval svojvolne a zaujato uz
ked vyhlasil prvy rozsudok v tejto veci, ked tiez bez opory vo vykonanych dékazoch dospel k subjektivnhu
zaveru, Ze jeho tvrdenia a tvrdenia svedka F. nie su pravdivé. K takémuto nazoru dospel aj na zaklade
postoja sudcu, ktory po vypovedi znalca Zavodného, ktory potvrdil, Ze poSkodenia motorového vozidla
zodpovedaju opisanému mechanizmu ich vzniku, neskryvane vyjadril svoj nazor, Ze tomuto znalcovi
jednoducho neveri. Tento zaujaty postoj sa prejavil aj pri odmietnuti navrhu na vykonanie dokazovania
na pojednavani dia 03. 10. 2019.

V d'alSom uviedol, Ze nie je osobou odborne spésobilou posudit, i to-ktoré poSkodenie jeho motorového
vozidla vzniklo alebo mohlo vzniknut pri nehodovom deji, ktory sa reélne stal. Je si vedomy toho, Ze
znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity zrejme nema moznost spochybnit,
preto navrhol doplnit dokazovanie aspofi v nespochybnenej Casti, teda tak, aby mohol vycislit a
Specifikovat aspon tu ¢ast Skody, ktora zostala nepochybna.

Sud svojvolne a bez nalezitého odévodnenia zamietol navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere
a tak mu znemoznil uplatnenie jeho prav v konani pred sudom, a teda nevykonal dékaz potrebny na
zistenie rozhodujucich skutoénosti. Su tu teda dané relevantné odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b), €) C. s. p. KedZe od rozhodnutia vo veci samej su zavislé aj vyroky rozsudku sudu o nahrade
trov konania, su vytykanou vadou rozsudku postihnuté aj vyroky o trovach konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Mala zato, Ze sud prvej inStancie presvedCivym spdsobom zddvodnil svoje uvahy pri vyhodnocovani
jednotlivych dékaznych prostriedkov, nasledne spravne uzavrel, Ze Zalobca napriek opakovanému
znaleckému dokazovaniu neuniesol dékazné bremeno, ¢o nevyhnutne viedlo k jeho procesnému
neuspechu vo veci.

Nesuhlasila s namietkou Zalobcu, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

Zalobca neuviedol v &om malo spogivat porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces, ani
nepreukazal, Ze udajne nespravny procesny postup sudu, ktory mu mal znemoznit realizaciu jemu
patriacich procesnych prav, dosiahol poZzadovanu intenzitu, aby doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. Sud prvej indtancie svojim postupom vytvoril sporovym stranam



rovnaky priestor na realizaciu svojich procesnych prav, a preto odvolaci dovod Zalobcu o poruSeni prava
na spravodlivy sudny proces neméze obstat.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud nevykonal nim navrhnuty dbkaz, sud prvej indtancie sa v
oddvodneni napadnutého rozsudku nalezitym spésobom vysporiadal so skuto¢nostou pre€o odmietol
vykonat Zalobcom navrhnuty dokazny prostriedok. Zalovana poukéazala tiez na to, Ze sud prvej instancie
na zaklade navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vykonal dopyt na servisnu organizaciu, ktora pred
8 rokmi poSkodené motorové vozidlo opravovala. Opravca vo svojej odpovedi uviedol, Ze vyc€islenie
8kdd, ktoré mali vzniknut' prave v suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou, nie je mozné. Z tychto
dévodov sud zamietol ndvrh Zalobcu na dalSie dokazovanie.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil, vyhodnotiac odvolania Zalobcu ako neddvodné.

6. V prejednavanom spore sa zalobca domahal voci zalovanej nahrady Skody vo vyske 4.557,02 eur s
prislusenstvom, ktord mu vznikla v désledku dopravnej nehody zavinenej poistencom Zalovanej K. F.,
ktory mal dha 10. 10. 2011 nacuvat do vozidla Zalobcu a spdsobit mu poskodenie lavého svetlometu,
lavého blatnika a favej Casti naraznika. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 15C/102/2012-392 zo dna
03. 05. 2016 zalobu Zalobcu zamietol, z dévodu, Ze mal za preukazané, Ze v désledku parkovania
motorového vozidla Nissan Patrol nemohla vzniknut $koda na motorovom vozidle Zalobcu tak, ako bola
tato deklarovana poistencom K. F. v oznameni o poistnej udalosti a nebola preukdzana ani pri¢inna
suvislost medzi deklarovanym konanim Skodcu a poistnou udalostou. Na zaklade odvolania Zzalobcu
odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 8C0/45/2017-426 zo dia 30. 11. 2017 rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania na zaklade navrhu
Zalovanej o kontrolné znalecké dokazovanie Ustavom sidneho inZinierstva v Ziline, vzhfadom na mieru
spornosti/neobjasnenosti skutkového stavu, pri existencii navzdjom si odporujucich dokazov.

7. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ako je uvedené v bode 1. tohto odbévodnenia. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku,
odvolania Zalobcu, vyjadrenia Zalovanej a obsahu spisu, viazany dévodmi a rozsahom odvolania, dospel
k zaveru, Ze po zruSeni predchadzajuceho rozsudku a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/115/2019-105 zo dfia 30. 09. 2019 sud prvej intancie
vykonal dokazovanie v poZadovanom rozsahu, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav
veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
v podstatnych bodoch zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla §
387 ods. 2 C. s. p., konstatuje spravnost tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

8. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolacie namietky zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze v ramci preskimania napadnutého rozsudku a postupu sudu predchadzajuceho
jeho vydaniu nezistil taky nespravny procesny postup sudu, ktorym by znemoznil strane - Zalobcovi,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pokial ide o zalobcom vytykané poruSenie prava na spravodlivy proces, z odvolania mozno vyvodit
(kedZe Zaloba neSpecifikoval v €om konkrétne ma poruSenie prava na spravodlivy proces spocivat),
Ze uvedené suvisi jednak zo vznikom pochybnosti o nestrannosti, ¢i nezaujatosti sudcu a jednak v
zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania, ¢o je vSak zarover odvolacim dévodom podfa § 365 ods.
1 pism. e) C. s. p.

10. V suvislosti s vyjadrenymi pochybnostami o nezaujatosti a nestrannosti sudcu odvolaci sud uvadza,
Ze integralnou su€ast'ou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Za nestranného sudcu pravna prax povazuje takého sudcu, ktory je podfa svojho
vedomia a svedomia a z titulu funkcie nezavisly na prejednavanej veci a stranach sporu (ich zastupcoch)



v tom zmysle, Ze je vo€i nim neutrdlny, Ze voc¢i nim nema Ziadne predsudky, sympatie ani antipatie,
teda Ze strany su si v jeho oc€iach Uplne rovné, a Ze k pravnemu vztahu, ktory riedi, neziskal vztah este
predtym, neZ mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda dostatoCny predpoklad, Ze bude
méct vec posudzovat Uplne nezavisle a slobodne (uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Ndz/1/2011). V zmysle § 49 C. s. p. je sudca vylu€eny z konania a rozhodovania ak mozno
mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k sporu, teda ak su tu pochybnosti o tom, Ze sudca
by mal mat’ urCity zaujem na spdsobe skon&enia konania, je teda na vysledku konania zainteresovany
alebo pre jeho pomer k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, teda sudca ma
urCity pozitivny (priatefsky) alebo negativny (nepriatefsky) pomer k tymto osobam, pripadne tu existuju
rodinné vazby. Z ust. § 49 ods. 3 C. s. p. vyplyva, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Meradlom pre hodnotenie
objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko strany konania, ktoré je spravidla motivované tym,
Ze sud nekona a nerozhoduje podla jeho predstav.

11. V prejednavanom spore Zalobca nestrannost sudcu videl vo vyjadreniach sudcu v suvislosti s
hodnotenim dékazov a vykonavanym dokazovanim, o nesporne suvisi prave s postupom sudu vo
veci a s jeho rozhodovacou &innostou, ktoré nie su dévodom pre vylu€enie sudcu z rozhodovania
veci a ktory postup mdze byt predmetom preskimania v odvolacom konani (ako je tomu i v tomto
pripade). Z odvolania Zalobcu, ale ani priebehu konania na sude prvej indtancie nevyplyvaju také
skutoCnosti, ktoré by nasvedC€ovali negativnemu vztahu, antipatii sudcu k Zalobcovi, &i jeho zastupcovi.
Takou okolnost'ou nie je hodnotenie dékazu, & zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania, pokial je
toto riadne oddévodnené, ani konstatovanie sudu v rozsudku o nepreukazani vzniku Skody v pri¢innej
suvislosti s deklarovanou poistnou udalostou, ktory zaver je vysledkom hodnotenia dékazov vykonanych
v konani. S ohladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v ramci rozhodovania o odvolani Zalobcu
nezistil Ziadny dévod zaujatosti objektivnej povahy, pre ktory by mohli vznikndt’ pochybnosti o tom, Ze
sud, resp. sudca sudu prvej indtancie v predmetnej veci postupoval nezaujato a nestranne a v dosledku
takéhoto postupu by doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zd6érazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na
to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(1. US 3/97, 1I. US 251/03).

12. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu navrhu Zalobcu
na doplnenie dokazovania. Civilny sporovy poriadok (a predtym Obdiansky sudny poriadok) uklada
stranam konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud vSak nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 C. s. p.), nie stran konania. Nevykonanie dékazov navrhnutych
ucastnikom (stranou) nie je postupom, ktorym by sud odnal u€astnikovi (strane) moznost konat pred
sudom (vid aj rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 262/2009, 3Cdo 50/2008,
&i R 37/1993). Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 64/97 konstatoval, Zze
do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, ktoré u€astnik (strana)
konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy,
pretoze princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci sudcovi a sudu umoziuje vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto
rozhodnutiu vedu. V pripade, Ze sud odmietne vykonat' urCity stranou konania navrhovany dbkaz, je
v3ak jeho zdkonnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

13. Sud prvej indtancie na pojednavani diia 03. 10. 2019 navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
doZiadanim spolo¢nosti, ktora vykonala opravu auta, aby mohol vy¢islit, ktora Cast’ opravy suvisi s
deklarovanou poistnou udalostou v zmysle vypovede znalca na pojednavani, zamietol s poukazom na
vyjadrenie sudneho znalca, Ze ¢o sa tyka rozsahu Skody, ktora bola spésobena deklarovanou poistnou
udalostou, tento nie je mozné identifikovat. Svoj postup a Uvahy v tomto smere sud riadne odévodnil aj
v odoévodneni napadnutého rozsudku (bod 14. odévodnenia). Odvolaci sud sa s uvedenym rozhodnutim



stotozfuje, ked znalec Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity na otazku zastupcu zalobcu na
pojednavani ¢i vie vydefinovat poSkodenia motorového vozidla Volkswagen Touareg, ktoré boli alebo
mohli byt spésobné pri kontakte motorovych vozidiel za opisovanych okolnosti uviedol, Ze to nevie,
jednoznacne vedia posudit iba to, Ze vSetky posSkodenia nie je mozné vysvetlit. Z vypovede znalca
vyplyva, Ze jednoznacne vedia vylucit poSkodenie predného krytu naraznika, ¢o sa tyka ostatnych €asti,
tam znalec nevedel jednoznacne urcit, ktoré poskodenia vznikli pri prvej a ktoré pri pripadnej druhej
udalosti, ak teda boli dve udalosti. Podla znalca to nie je technicky mozné rozlisit, ked znalec uviedol, Ze
poskodenia mohli vzniknat aj pri jednom deji, nie vSak takom ako bol opisany v ramci poistnej udalosti.

14. Predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej
povinnosti, vzniku S8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale
musi byt bezpecne preukazana, priom bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, tykajuce sa pri€inne;j
suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho uc€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané,
teda poSkodeného - Zalobcu. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody teda musi byt bezpeéne
preukazané, ze k vzniku Skody doslo v pri€innej suvislosti s tvrdenym konanim Skodcu a nie, Ze k vzniku
Skody takymto spbésobom déjst mohlo. Uvedené pritom nebolo v konani bez akychkolfvek pochybnosti
preukdzané. Za daného stavu (pri nepochybnom nepreukézani pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym
konanim Skodcu a vznikom $kody) bolo nadbyto¢né doplnenie dokazovania za u¢elom vyc€islenia Skody
predstavujucej cenu opravy, ktora podla Zalobcu suvisi s deklarovanou poistnou udalostou v zmysle
vypovede znalca na pojednavani dria 03. 10. 2019.

15. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud, stotoZniac sa so zaverom sudu prvej
inStancie o neuneseni dékazného bremena vo vztahu k splneniu vSetkych predpokladov pre vznik
naroku na nahradu 8kody v zmysle § 427 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, rozsudok okresného sudu,
vratane vyrokov o trovach konania, vo vztahu ku ktorym neboli prezentované Ziadne odvolacie namietky
a pri ktorych sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zdsady Uspechu v konani, podla § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Nakolko uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom
rozsahu, odvolaci sud jej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



